au) de, 


SRI TE DESTI. 


ed 


Do 


GIOVANNI MERCATI 


NOME 


DI 


LETTERATURA BIBLICA 


E CRISTIANA ANTICA 


TIPOGRAFIA VATICANA 


1901 


25525 


1° Do BAR d bla 1 
CIS RITI ai ne” . 
4 ti > sn Da ( sul 
n ep i 
È 3 
= È b 
2 ca fi 
* 
n 
= = ml 
Lai 
Tae 
+ 
i] 
) 
P 
à n 
di 


AT 4 È LI ul 
o + Di 
—. > sN 
dor 
e - 
La 
“Sx A * 
| rat 


IMPRIMATUR: 
"CP 


Fr. ALBERTUS Lepipi, O. P., S. P. A. Magister. 


IosepHus CePPETELLI, Archiep. Myr., Vicesgerens. 


XIV APRILE 


A 
MONTIPÒ GIUSEPPINA 
CHE SEMPLICISSIMA N'ALLEVO COLL' ESEMPIO 
DI FEDE E DI VIRTÙ CRESCENTI 


TRA PROVE OGNOR PIÙ DURE 


QUESTE PAGINE MALAUGURATE 
RACCOLTE MENTRE DISCENDEA LA TOMBA 


BENEDICENDO AL FIGLIUOLO LONTANO 


IN POVERO MONUMENTO 
L'UNICO CHE M'È DATO 


MESTAMENTE CONSACRO 


MCM. 


AL BENIGNO LETTORE 


La maggior parte delle note raccolte nel presente 
volumetto giaceva da tempo fra le mie carte, senza che 
mai trovassi agio e voglia di pubblicarle. Fu l'annuncio, che 
mi mosse, della malattia inesorabile, ma creduta lenta, della 
mia benedetta madre, nella speranza di recare un sollievo, 
per quanto esiguo, all’angustiatissima anima coll'omaggio di 
quegli studî, che per affetto mio Ella amava ed un pochino 
eziandio temeva. .Pungevami rimorso di non averlo fatto 
prima. Ma purtroppo non giunsi in tempo, e il volumetto 
esce ora, postumo tributo d'affetto a colei, cui più debbo 
quaggiù in terra. 

Le note, come composte in diversi anni e sul momento 
destinate a diverse sedi di pubblicità, avrebbero già per 
| ciò stesso dovuto presentare una certa disuguaglianza fra 
loro, quand’ anche meno disparate fossero le materie sfiorate 
qua e là, e che non m'è possibile del pari approfondire. 
L'ultima mano non è riuscita a togliere del tutto la disparità, 
specialmente per l’ultima ragione; e quindi i varî specialisti 


avranno da aggiungere e da correggere non poco, e forse 


VII AL BENIGNO LETTORE. 
eziandio ragione d’inferirne, che per un estraneo sarebbe 
più savio e prudente di non immischiarsi in troppe cose. 
l/argomento stesso mi ha tratto una volta a ricor- 
dare circostanze, che credo la mia più ragionevole scusa 
(cfr. p. 207). Perocchè alla fin fine sembra più giovevole 
per la scienza, che quanti hanno sotto mano materiale 
abbondante senza i mezzi e la comodità di lavorarlo a 
perfezione, lo comunichino almeno, come meglio possono, 
al mondo dotto, in cui non mancherà mai chi saprà cavarne 
tutto il bene possibile. La buona volontà, qualche nuova 
idea, qualche rettificazione faranno perdonare gl’ inevitabili 
difetti. 

Ringrazio colla più viva riconoscenza i benevoli miei 
fautori, PP. EarLe e Brume per le fotografie del papiro 
d’Ilario, i signori Lake e l'urneR per quelle dell’ Esichio 
d' Oxford, D. E. Prenkers 0. S. B. e il Prof. D. Bassi per 
riscontri dei mss. d’Antimo, e sopratutto il collega P. FrancHI 
pe CavarigrI, che m'ha grandemente aiutato nella revisione 


della stampa. 


I, 


Una congettura sopra il libro del Giusto. 


Debbo confessare le mie esitanze. 

Quasi non oso presentare al pubblico questa nota stralciata da’ miei Salmi Esapli, 
tanto ardita sembra a me medesimo. Eppure, nello stesso tempo, temo eziandio di sop- 
primerla, non risultandomi temeraria, e quindi a’ miei occhi non apparendo impossibile 
che essa conduca al vero. 

Se mai per buona ventura ciò fosse, veggano i benevoli lettori, di quale utilità 
oltre ogni aspettativa possono talvolta tornare, sebbene miserrimi, gli avanzi di quel 
colosso incenerito, che furono 1’ Esaple d’ Origene. 


A testimonianza d’un eccellente fiorilegio dei Salmi Esapli 
tramandatoci dal codice V =. Vat. greco 754 e O = Ottobon. 
gr. 398 = Holm. 264, il primo verso del primo salmo sarebbe 
stato tradotto dai vari interpreti, come segue !: 


(1° stico). A/ vi O' duotws ?. 
eo! n) e 7 lo “ è) (ARS S p 
<> “Apeprros dè dvbpwros d5 où tTepiendanoev év 
n 
GUVEDPI TAPAVÒLOY. 
li DO de n è) SN lg DI 
E' S' TéAetos 5 vedtepos ds oùx drm Abev siev POVAT] 


dI otpiwy. ; 


' Cito di sui codici stessi, e quindi non ricordo nemmeno le varianti 
del Field e di de Lagarde, varianti che procedono unicamente da inesat- 
tezza di collazione. Dei codici discorrerò a lungo nella mia Introduzione. 

? Punto, nuova linea e lettera iniziale grande nell’ottimo V mostrano 
indubbiamente, che segue la lezione d’un altro interprete: ciò che del 
resto è evidente, divenendo altrimenti falsa la nota A' oi 0° òp. 

è où xatflev O. 
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(3° stico). A' xa év zalédpoa yAcvaotiiy où. 

D'xaì ev xalédoa emierdiv! oùx èxomevnoev. 
E'S' xo eri xalédpa Taoaviuoy ody edpé0n. 

Dal parallelo manifesto dei due estratti consecutivi e da quanto 
si conosce sulla maniera sciolta ed elegante di tradurre cospicua in 
Simmaco, può senza tema d’errore raccogliersi, che la sigla caduta 
davanti ad “Apeprtos è quella di Simmaco Y', e che Simmaco, non 
T'eodozione ordinariamente concorde con Aquila o coi LXX, è l’autore 
di quella versione che si direbbe a primo aspetto parafrastica. Però, 
se anche ciò non fosse, nessuna sfavorevole conseguenza ne verrebbe 
per il nostro assunto, che si basa non già sul nome e valore del- 
l'interprete, ma sul tenore della sua traduzione. 

Or chi consideri la consuetudine di Simmaco * (e possiamo 
dire eziandio della V* e VI* edizione *, per quanto meno numerosi 
frammenti ne sono giunti a noi) riguardo alla parola ebraica mux, 
troverà, spero, anch’egli affatto improbabile che i detti tre interpreti 
abbiano in capo al primo salmo letta quella stessa parola che ora vi 
leggiamo noi, ma sibbene un’ altra che significava retto, irreprensibile, 
perfetto e simile; parola che però secondo ogni verisimiglianza dovette 
nella scrittura essere vicinissima all’odierna. 

La parola ebraica che corrisponde al detto significato ed insieme 
è graficamente vicina ad vr, pare senza fallo essere nt 4, che 
di fatti nel Salmo 242 è tradotto teAewtns dalla V* o VI? edi- 


1 iniétoy O. 

* Max&guos (per non uscire dai Salmi) rende Simmaco a Ps. 31 1; 
126 5; 127 2; inoltre secondo la Siroesaplare a Ps. 836; 127 1; 143 15. 
Aggiungi 16 n IMEON uazaoiCovtes e 403 NRUN' pazapiotos. 

Ps. 311 E' paxdoto; od donpiîncav ai dospetar. S' paxdoros où 
emeinodn dd dapapria. Cfr. anche S. Girolamo a Ps. 126 5: .. in Hebraeo 
et in cunctis editionibus ita reperi: Beatus vir qui replevit pharetram 
suam ex ipsis. Ep. 34 ad Marcellam, P. L. XXII 450. Così egli, dopo 
avere ivi stesso citato la V* e iteratamente la VI* edizione, e in sul 
punto di citare altra volta la V®. 

' Veggo, che anche lo ScHLEUSNER Novus thesaurus, vv. àuepurmtos 
e Téietog, ciò avvertiva della lezione a lui nota come di Teodozione e 
della VI*, però intendendola in senso diverso: Deduwerunt a U!, quod 
puriter notionem pietatis ac felicitatis habet. i 
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zione ', e che nell’odierno testo di Giobbe è reso dueprtos *, non 
si saprebbe dire se dall’ interprete primitivo ovvero da Teodozione 
o da altri, onde fu supplita la versione alessandrina. 

nu adunque e non ièx lessero al II/III secolo nei loro 
esemplari del Salterio Simmaco e i due ignoti, che l’uno in Palestina, 
e l’altro in Grecia a Nicopoli, laddove furono rinvenuti, probabilis- 
simamente altresì tradussero parte dei libri sacri ebraici 3. E lessero 
non male, potendo il senso correre egualmente: se meglio eziandio, 
lascio giudicare ad ognuno secondo il proprio gusto, chè a me non 
importa. Dirò solo, che se l’enfasi cala, la semplicità e quiete del- 
l'intonazione aumenta, e questo è favorevole anzi che no ad una 
maggiore antichità. 


Dopo ciò mi sarà lecito avventurare una congettura, per quanto 
arditissima, che può trarsi dalla variante sufficientemente attestata 
quanto all’ esistenza, di Ps. 11 “ws? Non sarebbe egli stato una 
collezione di canti cominciante col nostro primo salmo e per ciò 
designata — secondo una ben nota consuetudine — colla parola ini- 
ziale * wi, quel aut bb (B1BMov tod edllods LXX, liber iustorum 
Vulg.) ?, da cui gli scrittori di Giosuè, del 2° e del 3° dei Re reci- 


i A Ps. 2421 in un frammento inedito del cod. 264, ossia di O: 
. teens Quidéer pe. La scrittura è così svanita, che finora non sono 
riuscito a decifrare la sigla; ma dal confronto con Ps. 11 e da altri indizi, 
che esporrò nell’edizione, non è guari a dubitare che fosse E° o S°. 

* Cfr. Iob 11; 23, dove &peurtos dixaro:, CANOLyvdg &peurtos hanno 
tutta l’aria di doppie versioni di ©". 

? Su questo punto rimando a una dissertazione particolare, che 
publicherò in Appendice alla mia edizione dei Salmi Esapli. 

Già altri avevano pensato, che NU! o “9! o simile potesse 
essere l’ incipit del libro. 

5 Le tante opinioni antiche su esso v. raccolte da J. Cnr. WoLF 
Bibliothecae hebr. pars II, pp. 219-225, le principali moderne da W. H. 
BenNET in Hastings A Dictionary of the Bible, II (1899) 550-551, all’artic. 
Iashar, Book of... Il libro stesso viene riconosciuto del 850 circa a. C. 
anche dalla scuola critica, attribnendosi le citazioni d’esso a //, cioè al 
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tarono frammenti di tre fra i più importanti canti d’ Israele? cioè 
il notissimo sulla fermata del sole durante la battaglia di Giosuè 


cogli Amorrei ', il treno o epicedio di David sulla morte di Saul ? 


(e forse anche d’Abner) ®, e il cantico di Salomone per la conse- 


crazione del Tempio ‘. 

La coincidenza per fermo non può non colpire, e può non essere 
semplicemente fortuita. Infatti il primo nostro Salmo è antichissimo : 
lo si rileva già conosciuto dallo scrittore di Giosuè 18 ?, quello 
stesso che cita il 07 “50. Come sta benissimo in capo al Salterio 
attuale, così potè benissimo star in capo ad una collezione antichis- 
sima dei cantici d'Israele, specialmente dell’indole dei su riferiti, 
dove campeggia manifesta la prosperità del giusto e la triste fine 
dell’empio trasgressore dei divini precetti. 

Nè difficoltà serie si possono dedurre vuoi dalla lingua, vuoi 
dalla dottrina, vuoi dalla storia del canone 5. Basta leggere l’ intro- 


così detto documento Iudaico primitivo, nell’op. T'he Sacred Books of the 
Old Testament. Benner The Book of losua p. 8, Buppe The Book of 
Samuel p. 28. — Non ho potuto vedere H. FranKE Ueder Bedeutung, 
Inhalt und Alter des Sepher Hajjaschar. Diss. 1887, citato e (credo) 
riassunto da CorniLL Einleitung in d. A. T. $ 122 p. 109. 

eos tr0 te. 

2.2 Sam. (Reg.) 11. 

32 Sam. 3 33.31. Manca però ogni citazione. 

' 1 (3) Reg. 853 (i2 Hebr.) secondo i LXX èév BiBMo Tic wd#g, 
acutamente e (credo) giustamente restituito UT 2203 dal Wellhausen. 
Cfr. più avanti simile versione nel Siriaco ai*due primi de’ luoghi sopra 
citati. 

? Cfr. D. Fr. BAaETHGEN die Psalmen (in Nowack Handkommentar 
gun (AOSTEI 2° ed. (1897) ppi 

° Rammenterò qui la principalissima, direi l’unica. Dall’accenno alla 
legge di Iahwe nel v. 2 altri ha dedotto, che il salmo deve essere poste- 
riore al famoso ritrovamento del libro del Testamento o della Legge sotto 
Iosia. Lasciando anche i dubbi sullo stato del testo, che rispetto ad uno 
almeno dei due accenni si rilevano nelle proposte di correzione di de 
Lagarde, del gesuita Zenner e d'altri, e lasciando d’invocare quanto 
si sa sui ritocchi insensibili di lingua etc. cospicui nei salmi riprodotti 
dall’ autore dei Paralipomeni, e del resto quasi inevitabili in collezioni 
adattate alle circostanze dell’uso liturgico, credo non sia insolubile la 
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duzione del Baethgen e gli antichi racconti ripetuti nei Padri circa 
la sorte dei Salmi, perchè chicchessia si trovi abbastanza in grado 
di formarsi e di sciogliersi simili difficoltà. Per questo, di proposito 
deliberato le sorpasso, come lascio ben volontieri agli altri il piacere 
di tirare nell’ipotesi qualche notevole conseguenza riguardo a certe 
dottrine correnti sull’età di altri fra i più antichi libri santi. 

Accennerò piuttosto a una conferma non ispregevole della con- 
gettura, che s’avrebbe nella versione siriaca di Ios. 1013, dove 
wi DD è reso NNOMIDNT ND — col qual nome eziandio trovasi 
dai Siri designato il Salterio, se potesse dimostrarsi usata qui nello 
stesso senso la frase e tradizionale l’interpretazione, e non piuttosto 
una congettura, o meglio una versione letterale di altra lezione cor- 
rotta ! dalla nostra (vm “p). Ma quest’ultima ipotesi pare la sola 
ammissibile, attesa la simile versione dei LXX a 1 (3) Reg. 8 53, e della 
stessa Siriaca, seguita e alterata nell’Arabica, a 2 Sam. (Reg.) 118. 

“D’una tradizione quindi che nel win “nb riconoscesse il Sal- 
terio, ivi non si può ammettere traccia alcuna; nè già certo al tempo 
dei LXX esisteva, o almeno non vigeva più, come basta a provarlo 
la loro stessa versione. 

Lo stesso a più forte ragione dicasi del tempo dei posteriori 
interpreti, non escluso Simmaco e i due anonimi. Ai luoghi citati 


difficoltà nemmeno nell’opinione dei critici, che ora ri- 
guardo. Di legge del Signore, non dico in senso traslato come titolo 
di libro, ma in senso propriissimo sia di legge naturale sia d'una positiva, 
non si sarà proprio mai sentito parlare prima d'allora in Isracle? Un 
addentellato almeno lo devono pur supporre. E ciò non basterebbe egli ? 
Laonde mi pare anche qui applicabile la giusta riflessione del BAETHGEN 
p. xx sull'uso della “ storia delle idee religiose d'Israele ” nella deter- 
minazione dell'età dei Salmi: .. wenn uns solche u. di. Gedankenreihen in 
cinem Psalm entgegentreten, welcher sich aus anderen Griinden nur aus 
der vorerilischen Zeit auf natiirliche Weise erklirt, so ist dieser Psalm 
vielmehr umgekehrt cin Dokument fir den vorerilischen Glauben Israels. 

! Cfr. BENNET l. c.: Syr. of Ios. and S, and LXX of 1 k 8 53, suggest 
that n! in Ios and S may be a corruption of I ‘song’; but this 
view has met with little if any support N. PerERS Beitrige zur Text. - 
u. Literar - kritik sowie zur Erklirung der Biicher Samuel (1899) p.171-172 
sta invece indeciso. 
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di Giosuè e del 1 dei Re i testimoni esaplari non riferiscono alcuna 
loro variante. Sarà puramente casuale questo silenzio? È difficilissimo 
il crederlo, apparendo dai LXX, da Aquila e dai resti dell’ antica 
letteratura sia giudea che cristiana, affatto sconosciuta questa identità 
del wi “50 con una collezione di salmi. 

Onde tanto più valida a me sembra la testimonianza di Sim- 
maco e dei due ignoti per la lezione vv al Salmo 11. Non si può 
certo sostenere che ve l'abbiano introdotta essi per un uso che poi 
! ad iden- 
tificazioni e spiegazioni che ai Greci rendessero più comprensibili i 
libri santi. Pertanto, se la tradussero, bisogna ben dire che vi furono 
costretti dal testo presente ai loro occhi. 

Or questo testo — se non è affatto vano quanto s’ è disputato 
sopra — riceverebbe a sua volta un’incomparabile testimonianza d’ante- 
riorità, anzi di genuinità di fronte al corrente, dai libri storici sopra 
ricordati, non tanto per le citazioni concordi che ne fanno ?, quanto 
perchè manifestamente proverebbero tale iniziale lezione essere al 
loro tempo così generalmente nota e creduta certa da denominarsene 
comunemente la collezione stessa dei canti. 3 

Come questa cognizione s’ oscurasse e finalmente svanisse, non 
dovrebbe -sembrare strano a chi ripensi da una parte le sventure e 
la condizione d’Israele avanti e durante e dopo l’esiglio, e dal- 
l’altra la sorte toccata ad alcuni libri sacri ed alla collezione mede- 
sima del ws “ob perduta in gran parte, all’infuori de’ pochi 


x 


conosciuti frammenti e d’altri forse che non è dato al presente di 


non fecero, o meglio non seppero fare, sebbene propensi 


riconoscere. E svanita una volta questa cognizione, quale meraviglia 


farebbe, se vw si tramutò in tnwn * vicino di scrittura, ben con- 


veniente per il senso, e suggerito insensibilmente da identici epifo- 
nemi frequenti nell’odierno Salterio ? 


' V. FrfLp Origenis Hexapla I pp. xxXxIl ss., XLIV, XLV. 

° Citazioni (si rammenti) che anche secondo BuppE sono do- 
vute a /!. 

? Già ricorrerebbe eziandio nell’ Ecclesiastico Ebraico 50 28 secondo 
5. SCHECHTER nella sua introduzione a The Wisdom of Ben Sira ete. (1899) 


x 


p. 24. L’allusione però non è sicura. 


% 
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Non aggiungo altro: solo per comodità riassumo i risultati di 
una congettura, che io voglio chiamare semplice ipotesi, e come tale 
presento al giudizio de’ critici. 


1° AI sec. IN/ITI in alcune copie il Salterio ebraico cominciava 
colla parola wi e non coll’ovvia ed odierna un. Metà de’ tra- 
duttori greci, cioè Simmaco e due anonimi, quella e non questa 
leggevano. 

2° Attesa la consuetudine di denominare i libri eziandio dal 
loro inizio, attesa eziandio l’indole dei frammenti superstiti del 
IT DD, e l’alta antichità del Salmo 1°, si può congetturare che 
detto libro non fosse altro se non una collezione di canti cominciante 
come il Salmo 1°, e verisimilmente col 1° Salmo stesso. Infatti uno 
almeno degli scrittori, che nominano detto libro, cita senza dubbio 
questo primo Salmo. Quindi 

3° La lezione WU sarebbe la più antica, e genuina; 

4° Il Salmo primo un nuovo frammento, anzi il principio del 
AUT “DD, e più antico assai che non s’ insegna dai critici; 

5° E il libro stesso lamentevolmente caduto non sarebbe più 
un enigma, almeno quanto al titolo. 


LL 


Sul testo ebraico del Salmo 140 (141) 1, 


Nella precedente nota, coll’ aiuto di più versioni greche s’ è 
ricuperata una variante del testo originale, probabilmente d’impor- 
tanza non ordinaria. Al presente comunichiamo nello stesso testo 
originale quasi un intero versetto del Salmo 140, ma in una reda- 
zione notevolmente diversa dalla conosciuta, e che sembra su per 
giù la stessa avuta sott’ occhio dall’ autore della. versione Alessan- 
drina. Forse la variante — sebbene pregevolissima — non è altrettanto 
in sè stessa notevole, quanto lo è il fatto per essa constatato del- 
Pesistenza alla fine del sec. IV di codici così discrepanti dai nostri 
masoretici e così vicini a quelli usati dai LXX. i 

Il versetto c’° è conservato in uno de’ libri relativamente più 
conosciuti dai cultori degli studî biblici, cioè nell’opuscolo De men- 
suris et ponderibus di S. Epifanio. Onde quasi sorprende, come mai 
sia sfuggito non solo ad esegeti e critici di professione, quali ad es. 
Baethgen e Wellhausen, ma eziandio al Field che nella sua raccolta 
delle reliquie esaplari ripetutamente usò dell’ opuscolo e ne accettò 
di simili passi, e sopra tutti all'ultimo editore P. A. de Lagarde !, 
accorto ed acuto ingegno, che all’occorrenza sapeva magistralmente 
usare i suoi materiali. 

Adunque nel c. 6 ? il s. dottore, volendo dimostrare la per- 
fezione del testo dei LXX anche nelle aggiunte — necessarie — e 


! Symmicta II (1880) p. 150 ss. Ora veggo che il Dracn, P. G. 
XLIII 245 not. 38, almeno s’ accorse della differenza: Prorsus aliter 
sonat textus noster hebraicus, scilicet .. e reca il testo masoretico. 

° Symm. II 158-159. Per mala ventura non ho la Matpixzh Bpao- 
04%xn del SAKKELION, dove si dà il testo greco secondo un codice molto 
più antico, del sec. X. 
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nelle omissioni — di superfluità — che si manifestano ad un confronto 
coll’originale ebraico, ne adduce un esempio bastevole da solo, secondo 


lui, a persuaderne chicchessia. Ecco le sue parole: 


4 È, ) v v 
sn xa wy pèv dpeldovto oùx Éoti ypela, ®v dè mpocébevro 


vw e, to 5 N ef 

ot ypela. * alc dì TÒ Yeviolar cor capîs TÒ eionuévov, dti dau- 

MIT xaTd Meod ocixovoniav xa èx cUppwvlas Tvesuatos dylov 
Di N 4 

CULLDWYWI Mourivevaav. xa mods dXXMX0v3 où ounveyOnoav, TapéS 


cor did uizooì ASyov Tv Toltoy dnédertm. de dv èx 00 YyoÙ)< 
ULX0O 6 MY TOUTWW ATIOELZIV, ws dv Ex TOÙTOV JYOÙS 


val merodets cuvamenne TO Muerto® Abyp. ' èv t6 txatootò e0- 
capazcoto paXpo éxerro îv to ‘Efpaizò ® oltws « ddwvat, èXÀy 
xapld: opd MAL, dppitd dui >», d éoqw tpunvevbpeva 
« Kupre, éxexpata mpòs cé, cicduovasy pouv' Tpéo- 
Gpiec tm vd. oÙx Èyet dè TÒ ‘Eppaixòv «En Cefozus 
mov ». ® Spa oùv mas ywAdbv evpiozetat. È oi Sì iBCourovia So 
tounvevtal moogtelermbrec co -« Tic de Med Lou » dy A avtoy 
a 


2 /. \ / naetie: A ) o / L) L Ta \ 
ETOLNTAY TON STIYOYV, KAI NPPNVELTAV « K Uple, EKREKOLSK TOS 


ci, eiodxovaodv pouv- Tpéocyes Ti puvi TRS Cefoedg 
pov ». xa Spa mos edbidoloto; dderai è darpés. ! erlorno 
Totvuy dd Toù Bpayutdtov Abyov toîs duolors aùrilv XATÀ TÙV mpoo- 
Ormzny Tavtayod ÙTÒ TGV adréiv Epunvevtoy xeruévon, STI xa dis 
ot Adyor mpoceté)noav els gpdow xrÀ. 
Dall’ esplicito appello al testo ebraico e dalla necessità del- 
l'assunto mi pare si possa presumere con sicurezza, che Epifanio 
— se mai — questa volta almeno ha dovuto fedelmente riprodurre 
Vebraico tale quale era a lui noto, o direttamente vuoi nelle Esaple 


vuoi in un codice ebraico, ovvero — ciò che toccherebbe dimostrare — 


2 Le parole sBozizé - foprnvevray assai corrotte ricorrono senza nome 
d’autore nel cod. Ottob. gr. 167, sec. XIV, f. 148, sotto il titolo Xriyo 
cis Tov pu daApdy di droipcediac. ‘EBoxizé) oltos . Admvzt. AMgk . naoedA . 
icuani (vuoto di 9 lettere circa), 4 ot Sppnvevépeva 2 Iadizi 
Porta ete. Ad icuan) è soprascritta una linceetta quasi fosse nome 
proprio. Il testo è affine al greco vulgato. Segue il passo, pure tratto 
dal nostro opusc. c. 5, p. 157, sulla divisione del salterio in 5 parti; 
passo che il Pitra Anal. sacra II 485 publicò da codice casanatense 
più corrotto ancora, sotto il nome d’Origene, ed altri sotto il nome 


d’Ippolito, ed. Bonwetsch-Achelis, I, part. 2, pp. v. 143. 
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per citazione altrui. Ora questo ebraico in sostanza (chè di vari 
accidenti del testo toccheremo dopo) è per lui il seguente: “A dwyat, 
eXNdy xapt0: cud MAI, dpBird dxoA,. cioè a dire ma 
Mpiu man 1 yov Insip px; e non già l’attuale nxap mm 
>p muinn 15 mom, che traslitterato secondo là consuetudine 
origeniana sarebbe a un dipresso così: mr (muti), xapi0iy: ovo À., 
celiva * xd. 

Hay xa900 ° ovvero nAtya xapili non può nascere per cor- 
ruzione progressiva da qannp, nè cpa da num, nè aBBira da 
usino. E — anche senza opporre la tradizione abbastanza buona 
dell’opuscolo, la cui versione siriaca n’ è giunta per un codice’ ante- 
riore alla. 660 — sarebbe davvero un miracolo, che a forza di 
corruzioni i copisti fossero riusciti a mettere insieme un testo ebraico 
assai bene corrente e per di più attestato da altra parte, come tosto 
vedremo. Non è dunque a dubitare: Epifanio lesse il primo verso 
del salmo 140 come s’ è dato di sopra. 

Ora tutto cospira a mostrare, che anche il traduttore alessan- 


x 


drino lesse un identico testo ebraico anzichè l'odierno masoretico, 
salvo che ebbe in più ‘mmm (Sip) TRS defdeds pov. 

1) Eiodxovoéy ov è proprio cua A 15 yow, e non 15 TUT 
che a Ps. 69 (70)6 è tradotto bene for0nody wot. iam non è stato 
mai reso altrove dai LXX per eicxzover; l’unico eccezionale caso, 
il presente, oramai sembra svanire alla comparsa d’una variante 
ebraica che appieno risponde alla loro versione. Nè 2) oramai può 
giudicarsi casuale, ossia un fatto di pura storia interna del testo 
greco, l’ordine delle parole mods cè exéxoata nei codici più antichi 
e rispettabili vaticano (B) e sinaitico (x): esso risponde perfetta- 
mente all’ordine delle parole ebraiche in Epifanio nAxy x29:0 0 
nda xapioi, mentre èxéxpata mod; cé risponde piuttosto all’ordine 
del masoretico. E — si noti — il riscontro è tanto più notevole che 
non sembri a primo aspetto, in quanto che Epifanio stesso ripetu- 


! ceGivov (e preso per 0 falcato) nel palinsesto ambrosiano Ps. 48 (49) 1. 

? La meglio forse nel caso nostro particolare è di lasciare senza 
spiriti ed accenti queste parole esotiche, come altrove ha fatto de Lagarde 
stesso, ad es. nella sua ed. della recensione Lucianea. Vedi però le sensate 
osservazioni di H. B. SweTE nella sua ed. dei LXX, I° pp. xim-x1v. 
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tamente presenta l’ordine masoretico diverso senza mostrare d’accor- 
gersene. Se egli avesse citato a memoria ovvero per ipotesi falsa 
tradotto egli stesso in ebraico, avrebbe scritto xapi0 mAxy e non 
altrimenti: ciò che conferma la buona fede ed esattezza già sopra 
rilevata di lui nella citazione presente. 

3) È più difficile, anzi non si può punto asserire, che tp60oyes 
domandi ;nas3;7, sia perchè questa parola non si trova ora resa così 
dai LXX, sia perchè al contrario ciò si trova di x»ygm. All’uopo 
però basti osservare che mosom non ripugna nel testo ebraico, e 
che dai LXX si potè tradurre mp600yes al luogo nostro. La possi- 
bilità dell’una e dell’altra cosa — checchè sia dell’etimologia o della 
significazione radicale a primo aspetto sfavorevole (riguardare alla 
voce) — parmi si possa illustrare da somigliante passo in Ps. 101(102) 38, 
dove nell’ebraico leggesi =y3v7 n>pmoin mn, e nei LXX éré- 
BAepev érd Tv mposcuyàv civ cameo, e da Esa. 58 3, dove per 
van nel codice alessandrino sta mpogéoyes e non îyvos. 03) per 
traslato comunissimo delle lingue semitiche è frequentemente usato 
nel senso di attendere, badare, ciò che gli ellenisti dicevano go- 
Géyew; e questo, se anche manchino altri esempi nell’odierno testo 
masoretico e alessandrino, parmi bastare a non escludere un aBfrra 
axw)ì attestato da persona che certo non provò nemmeno una delle 
nostre preoccupazioni e trascrisse semplicemente la frase che gli stava 
innanzi, e quindi attestato in una maniera degna di fede. Perocchè 
altro è avere di fronte un fatto nuovo, ed altro proporre una mera 
per quanto probabile congettura. 

Ma v ha di più. Nel salmo precedente al v. 7 ricorre un emi- 
stichio quasi identico al nostro masoretico con la stessa frase che 
qui ne interessa direttamente: *35Mn Ap mm namnn. Ora i LXX, 
secondo tutti i codici conosciuti, traducono év@risat, Kupie, TÙv 
guvy (ovvero Ts guyis) ts defosò; pov, mostrando chiaramente 
colla scelta medesima della ‘parola év@rioar di aver letto FINI 
(cfr. anche Ps. 481). Io non voglio affermare con sicurezza, che 
per ciò i LXX abbiano dovuto egualmente tradurre il salmo 14016; 
però sembra molto naturale che l'avrebbero fatto, una volta che 
proprio avessero incontrato di nuovo la stessa parola mistnm, appunto 
come ripeterono le stesse parole c)y guy Tg defoeds pov. Al 
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contrario, sarebbe egli una temerità sospettare, che il singolare 
uan sia stato sotto l'influsso del così vicino passo del salmo 139 7 
cambiato come meno comune o come sbagliato nell’odierno r35tR7? 
Niuno vorrà negare, che almeno almeno si concepisce di gran lunga 
più facile questo mutamento, che non la sostituzione del più comune 
e ovvio Sip mimgni in Np mon. 

In due particolarità adunque il testo ebraico fornito da S. Epi- 
fanio corrisponde certamente a quello usato dall’autore della versione 
alessandrina e non al comune masoretico; e nella terza ancora può 
corrispondere, ma manca nella versione alessandrina un argomento 
del tutto certo per decidere in favore della concordia anche in esso, 
sebbene sia ovvio dai due primi casi arguire con probabilità alla 
simile relazione del terzo, e lo insinui la diversità di versione dei LXX 
nel parallelo emistichio del salmo 139 (140) 7. 


Ì x 


Il testo ebraico di S. Epifanio, che ha per sè una testimonianza 
più antica del masoretico, n'è poi egli in realtà più antico e migliore? 
è genuino? La questione diventa scabrosa, e difficilmente si può 
risolvere d’una maniera a tutti accettabile, potendosi ad essa appli- 
care altri ed altri principî, ed influendovi eziandio il gusto personale. 
Se fossero davvero sicuri certi canoni talvolta usati, come che la 
lezione rara od insolita deve preferirsi all’ordinaria, allora la lezione 
singolare «Biz 2464 meriterebbe subito la preferenza, anche perchè 
se ne spiegherebbe assai meglio il cambiamento nell’odierna, secondo 
che s’ è osservato di sopra. Si potrebbe eziandio invocare a favore 
di vow contro mu quella specie di parallelismo tra il primo e 
il secondo membro del versetto, che diventa più pieno e cospicuo, 
ove all’odi, attendi, minna 0 2BBTa corrisponda nel primo comma 
la parola sinonima ascolta vaw e non affrettati a me (in mio aiuto), 
come a PNNIP_O meglio a InN=p q°9n corrisponde FINIP3. 
Infine qualche metrico potrebbe fors’ anche invocare il numero, modi- 
ficando de more il testo; ma son persuaso che pochi in tutte queste 
considerazioni converrebbero, e che non sarebbe difficile sollevarne 
altre in contrario. Laonde io rimetto ai competenti la questione, pago 
d’averla sollevata. 
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Ora soggiungiamo alcune osservazioni sulla fonte a cui Epifanio 
attinse il passo ebraico, e sulla vera lettura di questo. 

Donde Epifanio trasse il versetto? Da un codice ebraico isolato 
ch'egli ebbe alle mani? Dalle Esaple? Ovvero da qualche autore 
da lui seguito? Credo che la supposizione più probabile sia la seconda, 
avendo il santo conosciuto e usato altrove delle Esaple, ed avendole 
nello stesso opuscolo de mensuris et ponder. ripetutamente ricordate 
e descritte, sebbene con parole affrettate e confuse che non fanno 
specie in lui, segnatamente in questo opuscolo non sottoposto ad 
un'ultima mano !. Per questo motivo inserirò nelle Esaple il passo, 
quantunque i codici esaplari superstiti ne tacciano affatto, e solo la 
Siro-esaplare noti d’obelo ts def0:0 pov. Quanto poco si possa 
contare sul silenzio di questi codici, lo mostreranno i frammenti nuovi 
ambrosiani e vaticani. La massima parte de’ codici sono preziosi per 
quel che dicono, e nient’altro: solo uno o due codici dei salmi 
talvolta parlano col loro silenzio, cioè attestano la concordia delle 
altre versioni coll’alessandrina, ove essi non presentino varianti; ma 
di simili codici per gli ultimi 70 salmi finora non ne conosco. 

Nè può opporsi l’uso d’adwvyxi invece del nome ineffabile, che 
nei migliori testimoni esaplari è lasciato tal quale, ovvero trasfor- 
mato nel vicino tiri. Epifanio qui non ha traslitterato il nome 
divino, ma lo ha letto come usavano leggerlo gli Ebrei e i dotti 
della circoscrizione Antiochena ?. 

Non altrimenti nella Siro-esaplare e nella massima parte de’ codici 
contenenti estratti esaplari sta sempre o quasi sempre xUptos invece 


1 Cfr. pe LAGARDE p. 215. 

° Al passo classico ritrovato dal Ceriani sull'uso d’&3ovxt nella 
recensione lucianea (v. Field o. c. p. LAXXVIII) si può aggiungere un cenno 
d’un giovane contemporaneo d’ Epifanio, cioè di Teodoro Mopsuesteno 
nelle parti inedite del suo commentario sui Salmi in Muratori, Antig. 
Ital. III 858: et remansit hic sermo (Caddis) secundum linqguam syram 
vel hebracam etiam in voluminibus graecis ut Aponar atque Sabaoth 
et alia similia. 
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di mm presso quegli stessi traduttori, che come Aquila, Simmaco 
e la V* edizione, mantennero nel proprio testo il nome ineffabile 
scritto in lettere ebraiche. 

Cau 

Giù nel precedente capoverso ho toccato un punto relativo alla 
lettura del passo ebraico di S. Epifanio. Ora accenniamone qualche 
altro. 

De Lagarde, preferendo la versione siriaca al testo greco d’ Epi- 
fanio, scrive nAxy xxgi0. Io dubito se del tutto giustamente, giacchè 
nella scrittura siriaca antica non è certo da attendere una vocali- 
zazione sufficiente: cfr. l’ed. siriaca non vocalizata nell'opera di lui 
Veteris testamenti ab Origene recensiti fragmenta apud Syros etc. 
(1880) p. 13. Sotto questo rispetto sembra in generale doversi, là 
dove c’ è conservato, tener più conto del testo greco, sebbene mutilo, 
e sebbene tramandato da codici di gran lunga più recenti. Kagi0 
è senza fallo migliore di xxg:0. Anche nel palinsesto ambrosiano 
la prima persona singolare del perfetto conserva sempre la desinenza 
int: asili, apapli, coil, Bartali, ovvaleoìi, cavnbi. Aggiungasi che 
nel greco d’ Epifanio v’ è di questa desinenza una seconda traccia 
nella parola seguente toua per cu presentata dai due codici cono- 
sciuti e inoltre dall’estratto ottoboniano. 

Quanto ad nA%y l’ambrosiano sostiene tale lettura e non l’altra 
mA ya corrispondente alla puntazione odierna; e perciò col de Lagarde 
preferisco la prima, anche perchè penso abbia Epifanio trascritto 
direttamente o indirettamente dall’ Esaple. Però non oserei asserire 
coll’ editore, che il Santo sicuramente non ha scritto in altra maniera, 
sia perchè Epifanio — perito d’ Ebraico a testimonianza di S. Giro- 
lamo — può avere vocalizato o supplito come a lui pareva meglio 
secondo le proprie cognizioni, sia perchè dalle traslitterazioni di 
S. Girolamo accennate a conferma non si può — come vedremo — 
arguire a quelle d’ Epifanio. 

De Lagarde ha ben restituito la divisione delle parole oua mA 
abita così guaste in greco touanA te6frra. Zux è anche nel palin- 
sesto ambrosiano a Ps. 29 (30) u. Però non bene scrisse opa, 26, 
quasi fosse 15n ymw (ascolta, mio Dio), e non *5x “W ovvero iS 
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Sopra ho ordinariamente scritto 55, sebbene +5x sembra più con- 
forme alla trascrizione mA. La caduta od omissione della vocale. x 
non era difficile, specialmente per chi rammentasse il notissimo mnAt, 
mA dell’evangelo. HA: per :5x sta anche nel detto palinsesto a 
Ps. 88 (89)2. — Come pure egli non ha avuto ragione di cor- 
reggere eBBita in 28817x (xwar), atteso che nella prima sillaba 
del perfetto e dell’imperativo dell’ hiphil Origene suol porre la 
vocale e e non x. Così ettn, sorinvi, cedl, cpiu, coyepdavi. etc. 
Onde non v'è ragione d’abbandonare la vocale tramandataci ne’ codici 
del testo greco. 

È notevole 2x6A ! senza il suffisso, che pure sembra dovesse 
avere (2A). Se ne può supporre, che dal testo d’ Epifanio sia 
caduto antichissimamente, già prima che se ne compiesse la versione 
siriaca; ma può darsi altresì che in ciò si celi un altro segno di 
concordia col testo usato dai LXX. Come è riconosciuto (cfr. Baethgen 
nelle note a questo luogo), gli Alessandrini invece di 1595p lessero 
mina 9îp af) gov is defoed; uov, precisamente come nel v. 7 
del salmo precedente 139 (140). Ora Epifanio esplicitamente afferma 
che nell’ebraico — in quel testo cioè che gli stava davanti — mancava 
con evidente danno la parola corrispondente a Ti defoeds pov; e 
che queste furono parole aggiunte dai LXX per aggiustare il passo. 
Non v’ è ragione alcuna di dubitare dell’affermazione del Santo. Però, 
se è giusto l’ 2xwÀ, niente altro se ne può dedurre se non che nel- 
l'ebraico d’ Epifanio era di già caduta la parola tradotta dai LXX, 
ed era caduta — si noti — senza che si fosse ancora sup- 
plita alla meglio, come nel testo masoretico, con fornire axw di 
suffisso. Le parole d’ Epifanio infatti lasciano comprendere che il suf- 
fisso realmente mancava nell’ebraico: altrimenti non avrebbe presen- 
tato questo testo come monco. Lo conferma la versione Siro-esaplare, 
che mette sotto obelo l’intero complemento ts d:49e0< pov. Se non 


i Avevo pensato di restituire, non ostante la concordia dei codici, 
ano) in Xx (p9; cfr. \8n0, Xdxverd, Auaoi, Aceto etc. del palinsesto 
ambrosiano) attesa la simiglianza somma di A e A nella scrittura maiu- 
scola: ma non v'è necessità di farlo. Ax) però (se lx non è scorso 
dal precedente «8 Ta) domanda almeno l'articolo, che manca nel maso- 


‘ 


retico. 
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avessimo l’ebraico di S. Epifanio — l'ebraico esaplare, penseremmo 
subito a trasposizione del metobelo nell’originale greco; ma ora si 
può non irragionevolmente pensare, che anche pov fu obelizato come 
mancante nella prima colonna. 

Onde, tutto considerato, ciò che a primo aspetto si direbhe un 
guasto dei mss. di S. Epifanio, appare più probabilmente un guasto 
del testo ebraico stesso usato da lui, guasto che domanderebbe 
un supplemento simile alla parola letta dagli Alessandrini. Quindi 
una nuova sebbene tacita attestazione in favore di costoro, e quindi 
ancora una conferma dell’identità, in uno stato anteriore, del testo 
d’ Epifanio con quello usato da cessi. 

S. Epifanio, ragionando sotto un diverso aspetto e per tutt’ altro 
scopo, oppose l’ Ebraico di Ps. 140 (141)1 ai LXX per inferirne 
la perfezione di questi: noi, concedendo ben volontieri la migliore 
conservazione del loro originale, siamo grati a lui d’avercene almeno 
in parte conservato il tenore sì notevolmente diverso dal masoretico 
con interesse e vantaggio non lieve della critica d’entrambi i testi. 


LI. 


Sul canone biblico di S. Epifanio. 


Il titolo veramente oltrepassa la mia intenzione; chè non ho 
proprio nessuna ragione e voglia di discorrere sulla natura e portata 
d’un canone ricordato e commentato in tutte le introduzioni bibliche 
e in tutte le storie del canone '. Solo un punto voglio toccare, che 
mi pare molto importante ed atto a viemeglio determinare la pro- 
venienza di tal canone; e lo tocco perchè mi sembra — in quanto 
conosco — sfuggito ai moderni, sebbene il Petavio ne abbia fatto 
cenno in nota *. Simile dimenticanza sono ben lungi dal rimproverare 
io, che l’avrei subita io stesso, ove non avessi di proposito ricercato 
se mai qualche altro avea avvertito altrettanto, insegnando l’ espe- 
rienza che non s’° è mai cauti abbastanza in presentare novità. Molte 
volte i nostri buoni vecchi le hanno già viste e senza pretensione 
alcuna insegnate, direi anzi, sepolte là dove meno s’attenderebbe; e 
così avviene che noi posteri con tutta la buona fede le rimettiamo 
in luce come scoperte e novità proprie. Hodie mihi, cras tibi! 

Tre volte Epifanio presenta il canone del Vecchio Testamento; 
la prima e la seconda ? coi soli nomi greci de’ libri santi, e la terza 
coi nomi ebraici eziandio *. Di quest’ ultimo canone ci occupiamo al 


1 Cfr. ZAHN Gesch. d. NT. Kanons II, 1 (1890) 219-225. 

* Depravata sunt pleraque sacrorum librorum vocabula. Sed nos 
nihil immutandum censuimus. Plerisque littera È praefira, qui est chal- 
daicus articulus: così egli, P. G. XLII, 277, nota 70. 

® Haer. VIII, 6 (P. G. XLI, 213); De mens. et ponder. 4, ed. Lagarde 
p. 156-157. 

4 Anche nell’ Haer. IX, 2 (225 A) il Santo fornisce i nomi ebraici 
del Pentateuco: ‘Ev dì ti ‘EBpatd: dixdézto obto xadobviat Bnpotd, "EMe- 
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presente. I nomi ebraici, come è da aspettarsi, non sono sempre 
sani, ma in sostanza rimangono. Ecco il passo per quanto ne 
riguarda |: 
dov most Bpnotd, © xadeirat Tévesis xéopov. * <Od)- 
finorpo00 ®, n “Etodos riv vidiv IspaMA 6 Aîyinmov. ® OdÙ- 
aiexpd, 7 tounvedetar Aeurtiméy. | OdaidaBrp, f tor Api8- 
iv. 3 EXAdefapelu, Tò Acutepovigiov. È Atmood, f toù 
Inood to6 Navi. * AL, i 700 "168. * Accwoprety”, i mov 
Kprroiv. * Aepov0 ”. ih ts Povî. ! EpepreAetp, Tò Varth- 
prov. ! AeBontamelu 9, di modem riv HapaAermopévwv. !° Ae 
Bontapetu9®, IHapaXeopevwy devtépa. ! AccapovnAi®, Bas 
Mery Ton. 1! Aadovdecauovni®, Baordetiy Ceutéoa. ! Aua- 
Ì n ì 1 ’ 
Xayelu, Baone colon. ! Auadayet Basreroy Tetdom. 
VE I LE DAI, 
I ApuedaX00 %, © Iaooyoy. ! AexméXe0, 6 ExxAnowothe. 


19 Xipacipelu ®, cò Alcua Tov doudiwv. °° Ax0apracapd, 
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\ 


Tò Awdexatpspntov. 
9) 


Anoatou, t06 npopitov ‘Hoatov. °° Are- 
sm rod! Tepepioo, "A Av'etentnà, Miro lecca 
24 Aedavinà ®,  toù Axvfà. ?9 Aécdpa, *) 100 “Ecdoa Town. 
2 AégÈpa, 100 "Eodpa deurépa. ?” Acc0hp, i mis ‘Eodfep. 

Ognuno sarà rimasto colpito da quel ricorrere, dopo i libri di 
Mosè, per ben diciasette volte un prefisso non ebraico davanti ai 


cuudì, Aniztor, OvidaBho, EMeddxeB4oiv. Le corruzioni non mancano. 
Noto solo Awiz%o%, che sembra nato da scambio del nesso 0» con è e 
da un’« corsiva male letta. Nei due codici greci del l. de mens. et pond. 
lo stesso errore ricorre combinato con parte della lezione giusta cioè 
ovdmiszoa. 

1 De mens. et pond. 23, ed. cit. 178-179. 

) Così ho supplito. In queste note scelgo le varianti d’un certo 
interesse per l'argomento nostro. Se dovessi ripublicare il testo, allora 
mi scosterei anche più dal de Lagarde per criteri, che in parte ho accen- 
nato sopra a p. 14. 

) Arz - i codici greci. 

°° Ho corretto in n lo 1 de’ codici. Acfpuapew Sir. 

d) depoveÀ... dadovdspovni te ODECANOI: gr. 

°) cioabarperv Sir. 

î) Senza il d i codici greci. 

) Sdavini gr. 
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nomi ebraici, e così combinato con essi come se ne fosse un elemento 
costitutivo: dimoov, dwf, dermprenti, Sepovì, Seramouni, dadovdera- 
pound !, Cuadayen due volte, Cuelai0w0 0 Our, dexmere0, 
Onoziov, Srepettov, CreleximA, Cedavinà, desta due volte, decînp. 
Ancora sarà rimasto colpito dal vedere lo stesso prefisso anche 
davanti al nome grecizato ènoziov e, secondo. la versione siriaca, 


Cicpepiov. Non vi può esser dubbio: qui ci troviamo di fronte ad 


una contaminazione. La nota aramaica del genitivo "4 * s’ è combi- 


nata in uno col titolo ebraico o grecizato de’ libri santi, e fa sot- 
tintendere un nome reggente come libro N°DD 0° nonD. 
Simile fatto appare anche più manifesto nel titolo de’ dodici 


profeti, tò Awdexarp6ontov *, come scrive S. Epifanio. Ax0apracaoa 


è senza fallo dall’aramaico “py-mn col prefisso 4, e non dal- 


x 


l'ebraico “uv *nv, il tecnico nome che si è ora trovato nell’ori- 


! Il cel. I. Gui, da me consultato in proposito, disse di sospettare 
a riguardo del sir. m3NT, che in esso si celasse il nome di Davidde, 
dal quale come da protagonista fosse denominato il secondo l. di Samuele. 
Anche del greco dxdovdspovn) si può forse congetturare altrettanto, che 
cioè dxd fosse dapprima scritto dxd, solita abbreviazione di Axveiòd. Lo 
strano nome sarebbe quindi la fusione del nome proprio del libro secondo 
col nome comune d’entrambi i libri contati per uno dagli Ebrei (e anche, 
secondo loro, da Aquila: cfr. lo scolio in Field I 543); fusione che pre- 
supporrebbe un uso dei due nomi insieme, quale osserveremo sotto nella 
nota 3: in Malachia .. in duodecim Prophetis: — La ragione, per cui 
Guipi crede chiamato David il Il libro di Samuele, può bastare. Ricorrere 
al sospetto, che il libro un tempo cominciasse colle parole (20) aa, 
omesso il precedente complemento Danu NO MUR 9, mi pare non 
necessario e un pochino temerario. 

? Che altresì nel greco ovdotezoa, dmzaoa essa si celi, non credo. 

Cfr. sopra p. 17 nota 4. 

? Credo, che anche nell’originale greco della Didascalia ci fosse un 
nome tecnico consimile: cfr. Didascaliae apostolorum fragmenta Ueronensia 
latina ed. Hauler (1900) p. 55, 15: nam et in duodecim profetis ita 
diclum est (segue una citazione d’ Abacuc); e meglio ancora p. 86, 15-16: 
sicuti ct in Malachia, qui nuncupatus est angelus, in duodecim 
Profetis scriptum est etc. Mi spiace di non avere la versione siriaca 
publicata dal de Lagarde, dove forse può trovarsi un nome come quello 
che c’ interessa. 
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ginale ebraico dell’Ecclesiastico ! del principio del II, o forse anzi 
del principio del III secolo avanti Cristo *. 

Come si spiega questo fatto singolare? 

Due sono le ipotesi possibili. La prima è, che la contaminazione 
sia avvenuta dentro lo stesso testo d’ Epifanio o a) antichissimamente 
già avanti che se ne facesse la versione siriaca, ovvero 5) nella 
stessa versione siriaca, donde poi derivasse l’odierno testo greco cre- 
duto originale. La seconda supposizione è, che la contaminazione sia 
originale nel testo d’Epifanio, ossia, in altri termini, che il Santo 
denominasse i libri sacri con quei nomi da lui creduti ebraici, che 
aveva appresi dalla viva voce oppure da scritti a lui conosciuti. 

La prima ipotesi in ambedue le forme mi pare difficile a soste- 
nere. Il greco odierno non ha punto l’aria di retroversione dal molto 
più completo siriaco; e sebbene tramandato in codici di gran lunga 
più recenti, talvolta conserva meglio la forma ebraica — domandata 
anche dall’analogia — contro l’aramaizante della versione. Così defpria- 
ue (due volte), oipaoioeru contro deBpriamem, cipalorper 3; Cuead ni 
(probabilmente duoxA00 per la facilissima e frequentissima confusione 
di e col < falcato) contro duelzdw0. 

Nè è guari più probabile che il rimaneggiamento sia già anti- 
chissimamente avvenuto nel testo greco. Ci voleva davvero un capa- 
cissimo; ma questo passi. Come avrebbe egli mai potuto far passare 
le sue alterazioni anche nelle copie di diversa recensione? Giacchè 
il testo greco e il’siriaco rappresentano due recensioni affatto diverse, 
tal che o un redattore deve essere passato sovra il testo, ovvero 


! 4910 (ed. Cowley-Neubauer p. 40) Sin DINI UV DI DIN 
Dj imipon nem pnovy. Nel siriaco ib. SDyan. 

? Dopo HaLEvy, anche BAETHGEN o. c. p. xxVI ss., e notisi anche 
ciò che avverte S. ScHECcHTER a p. 36 della sua Introduction ai nuovi 
frammenti cantabrigiensi dell’ Eccli. ebraico (1899). La confutazione 
d’Halevy, fatta da I. Lévi, non finisce di piacere nemmeno ad A. Lops, 
pur seguace dell'antica comune opinione (Rev. de l’hist. d. Religions, 
XXXIX, 1899, p. 470). Ma questo non c’ importa qui. 

° Se ‘EMeddz:B4py in Haer. IX, 2 (sopra p. 17 n. 4) sia da mettere 
insieme a queste forme, io dubito assai a cagione della tradizione non 
molto sicura del Panario. 
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posteriori copisti debbono secondo il proprio gusto avere variamente 
scelto dalla brutta copia d’ Epifanio ridondante di doppie concezioni ’. 
Tutto invece facilmente si spiega, se Epifanio stesso così scrisse; 
sì spiega cioè e come le singolarità siano. passate con singolare 
costanza in ambe le recensioni per fermo antichissime, e come il 
greco, quantunque mutilo e men bene attestato, conservi certe forme 
ebraiche meglio del siriaco. Il difetto quindi — se può dirsi tale — 
non ai copisti, non ai recensori, ma all’ autore medesimo sembra 
doversi imputare. 

S. Epifanio dunque riferirebbe un canone della bibbia ebraica, 
il quale nella sua stessa redazione presenta manifeste tracce d’una 
derivazione od origine aramaica. E siccome lo stesso canone senza 
le parole ebraiche egli riporta altrove al c. 4 del nostro opuscolo, 
così si dee dire altrettanto di questo, sebbene non porti tali manifesti 
contrassegni a causa dell’omissione di dette parole. LI 

‘“ Riferirebbe ’’ ripeto: chè non è possibile 1’ abbia Epifanio 
stesso di tale guisa composto. Il Santo evidentemente ha preso e 
conservato come elemento costitutivo dei titoli ebraici quei prefissi, 
— che nel suo contesto non hanno più ragione alcuna di esistere. Questa 
prova è ineluttabile, e ci dispensa dal porre la questione, se mai 
il Santo — anche volendo — fosse capace di fare altrimenti da ciò 
che ha fatto. 

Or donde ricevette S. Epifanio questo canone aramaico? Non 
credo si possa esitar molto: dagli Israeliti del suo tempo e della 
sua regione, ovvero da qualche suo autore, il quale aveva egli ciò 
fatto. Lo suggerisce, oltre la natura della cosa stessa, l'analogia col 
prologus galeatus di S. Girolamo, che senza fallo prese il canone dai 
suoi maestri ebrei ®. L'ordine de’ libri è assai diverso, ma i nomi 
ebraici sono gli stessi che in Epifanio, compreso eziandio il titolo 
de’ Profeti minori, qui apud illos vocatur THARE ASRA (al. tre, 


i Così a un dipresso DE LAGARDE p. 215. 

2? È cosa chiara, non fosse altro dalle parole: Secundum prophetarum 
ordinem faciunt et incipiunt... Deinde subtexunt... et in eundem compingunt 
| Ruth ete. (1. c. 598); e per questo il passo di s. Girolamo si può, al 
pari di quelli talmudici per solito citati, portare in testimonio delle tra- 
dizioni correnti presso gl'Israeliti palestinensi del suo tempo. 
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azra, P. L. XXVIII, 599): e sono gli stessi nomi anche là dove 
Origene ' (Eusebio, Niceforo) presenta altri titoli, ad es. dei Numeri 
Apperpenwdety (il talmudico DIMPDM Van 0, secondo altri, forse 
anche DY'IPONIT), mentre Epifanio e Girolamo — forse più fedeli 
alle tradizioni del loro tempo — hanno ovaidafne, ovidafno (Haer. 
IX, 2), Vaiedabber. 

E il canone di S. Epifanio risulterebbe notevolmente molto più 
antico di lui, se la fusione dei titoli ebraici col prefisso aramaico 
in un tutto considerato indivisibile fosse già avvenuta e consolidatasi 
al suo tempo, e non dovuta ad una debolezza poco o punto verisimile 
del Santo. Allora il suo canone dovrebbesi dire già fissato e tra- 
mandato, a un dipresso come certi versi memoriali, nel seno della 
comunità giudaica a cui lo tolse. 

Nè cambia la conclusione, anzi a più forte ragione discende, 
se si supponga derivato: in Epifanio il canone per il mezzo di 
qualche autore, che io non saprei nemmeno dalla lontana divinare, 
e che non ammetterei tanto facilmente (cfr. tuttavia p. 26, nota 1). 
Perocchè gli aramaismi sopra rilevati non permettono di uscire, 
all’ultimo termine, fuori della cerchia dell’intlusso aramaico diretto; 
e del tempo, nell’ipotesi, non se ne domanderebbe certo uno spazio 
minore. 

La questione quindi sulle singolarità del canone di S. Epifanio 
(lo stesso vale per S. Girolamo) rientra nella questione sulle sin- 
golarità del canone de’ Giudei di certe province al IV secolo, e sotto 
questo riguardo assurge ad un'importanza maggiore che non si 
crederebbe a primo aspetto. Sopra ho ricordato che l’ordine de’ libri 
in Epifanio è assai diverso da quello ricorrente nel prologus galeatus ; 
segno manifesto della diversità dell’ ordine, in che si tenevano e 
leggevano i libri appresso le diverse comunità israelitiche *. Giro- 
lamo stesso accennava a ciò, quando ricordava il diverso posto 


1 P. G. XII 1084, da Eusebio H. e. VI, 25, donde passò in Niceforo 
He 940: 

* V. in proposito e per tempi posteriori C. D. GinsBuRGa Introduction 
to the Massoretico-critical edition of the Hebrew Bible. London 1897, 
p. 1-8, benchè egli usi solo fonti e codici ebraici. 
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da alcumi Giudei (come appare dal contesto) assegnato a Rut e 
ai Treni ! 


x 


. Ma questa diversità è di gran lunga minore che non 
quella tra Epifanio e il prologus galeatus, e fra questi due ed 
Origene. 

Nella letteratura ebraica seriore vi sono eglino riscontri al 
canone d’ Epifanio? Ai competenti la decisione: io, che da tempo 
ho varcato le mie colonne d’ Ercole, m’affretto a tornare addietro 
per non mi smarrire, e finisco con una sola osservazione sullo stato 
del testo del canone. 


Ognuno avrà osservato la strana comparsa di Giobbe fra Giosuè 
e Giudici-Rut, e del Salterio fra Rut e i Paralipomeni. Ciò. non 
corrisponde punto all'ordine osservato nel c. 4 del medesimo opu- 
scolo, dove si seguono quattro Pentateuchi: Mosè, libri poetici (Iob, 
Psalm., etc.), Lopez 0 — secondo altri — Agiografi (Iosue, Iud., Ruth, 
Paralip., Samuel, Regn.), Profeti minori e maggiori, e le due appen- 
dici Esdra, Ester ?; nè corrisponde all’altro canone Haer. VIII, 6: 
Ottateuco, Libri poetici, Agiografi (4 Regn., Paralip.), Profeti, Esdra, 
Ester. Il nostro sarebbe egli un terzo canone ? 

Veramente un cambiamento di canone alla distanza di pochi 
capitoli non ha già di per sè grande verosimiglianza. E di fatti la 
concordia perfetta nelle rimanenti parti e segnatamente nell’ ordine 
singolare — Paralipomeni, Samuele, Re; o equivalentemente: Paralipo- 
meni, 4 Re — (ordine che per trovarsi, non ostante la sua stranezza, 
a tale distanza ripetuto, non può attribuirsi a puro accidente di 
trascrizione) sembra sufficiente a stabilire l'identità dei due canoni, 
ossia che nel libro de mens. et pond. il medesimo canone è ripetuto 
due volte e niente più. 


1 Quamquam nonnulli Ruth et Cinoth inter dyroyoaoa scriptitent 
(I. e. 600), uso da secoli il più comune fra gli Ebrei. i 

? E notevole che l’uso di porre alla fine degli Agiografi i Para- 
lipomeni oppure Ester è detto nel trattato grammatico-masoretico 
Adath Deborim un uso orientale o babilonico e da maledirsi: v. GINsBURG, 


p. 2-3. 
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Altrimenti penserei del canone del Panario. L'ordine consueto 
e giusto — Re, Paralipomeni — e l’aggruppamento assai comune di 
Giosuè, Giudici e Rut alla Legge quasi in un Ottateuco sembrano 
ridurlo ad altra recensione più usitata di canone. È ebraico anch'esso, 
e conviene coll’altro sia nell’ordine interno della duplice serie di libri 
poetici e di profetici, sia nel porre per ultimi i profeti, Esdra ed 
Ester, sia nelle osservazioni aggiunte sopra le due Sapienze. Però 
quelle due sono varianti d’una certa entità, che non derivano sicu- 
ramente da puro caso di distrazione. Non mi sorprenderebbe che 
risalgano ad Epifanio medesimo scrivente in altro tempo e forse 
dietro altre notizie. Ad ogni modo, anche se non sono originali, 
facilmente si spiegano coll’influsso dell’ordine comune. 

Tornando all’altro canone, quale delle due forme è la giusta? 
e come se ne spiega l'alterazione o differenza rilevata? Io sono 
incerto, e mi limito ad esporre il pro ed il contra. 

La forma del c. 4, come sistematica e modellata sul tipo fon- 
damentale ! del Pentateuco base della religione giudaica, se da un 
lato può per ciò stesso dar sospetto d’una concezione individuale 
d’Epifanio o d’altri che sia, sembra dall’altro rispondere assai bene 
al gusto rabbinico, e sopra tutto a certa stranezza registrata ne’ libri 
Talmudici e diversamente spiegata. Notisi l'immediata successione 
de’ libri poetici, con Giobbe in capo, alla Legge. Con questa unione. 
di Giobbe alla Legge non ci avrebbe nulla a vedere l’opinione dei 
Rabbini * della fine del II, o principio del III secolo, che Mosè ha 


1 0UT56J 0ÙY cbpuemtai ai Biplor Èv Tevtatedyore TÉETTAPGI, nai puévovaw 
ia do, dg civar ds evdzbitov; BipXovs obtws: mÉvte pèv VOpundo... TÉVTE 
dì otIYApers... cita &XXN TEVTATIUYOS Td nadobueva Fpapeta, mapà tici dì 
Aqroypapa Meyopeva... abtn Tpitn TavTATEvYO:. KXÀn TEVTATEVYOG TÒ Awòde- 
uatpoontov.. 42L cita ETANPOWON di Toopatiz Tevtatevyos (p. 156). Con 
lo stesso spirito fa pure dei Salmi un altro Pentateuco nel c. 5 (p. 157) 
da taluni attribuito ad Ippolito; e, siccome concorda il Midrasch a Ps. 1 1, 
la sua idea la si crede la più verisimile: cfr. BAETHGEN p. xxxHI. 

® Nel famoso e così spesso citato passo del trattato Baba bathra, 
f. 14°. 15°. V. ad es. A. Loisy Hist. du canon de VA. T. (1890) p. 23 ss.; 
Cu. A. BrIiGas General introduction to the study of holy scripture (1899) 
p. 292-256. Nelle 8 colonne della tavola del GinsBuRa, p. 7, Giobbe non 


si trova mai avanti ai Salmi. 
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scritto il libro di Giobbe? E la successione immediata de’ Salmi ai 
libri mosaici non potrebbe avere la sua ragione nel fatto, che nessun 
libro dopo i Mosaici era altrettanto solennemente e perpetuamente 
usato nelle Sinagoghe? Come — per addurre un tardo esempio — in 
alcune delle prime edizioni le Megilloth furono per motivi liturgici 
soggiunte al Pentateuco mosaico !. I due libri poetici principali 
avrebbero tirato dietro sè gli altri simili, e così il pentateuco poetico 
sarebbe venuto a trovarsi fra il mosaico e l’agiografico di S. Epifanio 
(Giosuèò-Re). La stranezza, che nella sua stessa discordanza dall'uso 
e dalle opinioni generali sembra avere buona testimonianza, trove- 
rebbe quindi una spiegazione, per quanto veggo, non affatto assurda. 
Da questo lato la forma del c. 4 apparirebbe la migliore, e’ 
quella del c. 23 alterata. Non nascondo però su questa alterazione 
il mio primo sospetto, derivato dal supposto quasi sicuro, che anche 
qui e’ era in origine la divisione tuttora abbastanza cospicua in 
pentateuchi, e insieme dall’altro supposto men certo, che l’ ordine 
primitivo fosse Legge, Agiografi, Libri Poetici, Profeti, Esdra, Ester. 
M'’ era, dico, venuto in mente che i vari Pentateuchi fossero un tempo 
scritti in altrettante colonne *, l’uno di fronte all’altro, così: 


I II III IV 
Genesis Tosne sese Toh Proph. min. 
Ex. Tud. Ruth * . Psalm. etc. 
Lev. Paralip. Prov. 

Num. Sam. Ecc]. 
Deuter. Regn. Cant. 


e che un copista coll’occhio scorresse per due volte dalla seconda 
alla terza colonna e di tal maniera imbrogliasse dinoov... dwf... 
Cesmorerp... Cepovl... opeotederu, e poi continuasse (coscientemente 


1 Cfr. GiNnsBURG, p. 3-4. 

? Se si fossero trovate di fronte anche solo le due colonne II e III, 
la cosa si potrebbe concepire egualmente. 

® Contati per uno, come è noto, da S. Girolamo, l. c. sopra a p. 21, 
nota 2; da Epifanio nel nostro opuscolo p. 156 (cuv&mteta. Yào A ‘Podb 
toîs Kpiraîs, xa dpubpettar map. ‘Eppators uix Bibo), per tacer d'altri e 
più antichi (Origene) e più recenti scrittori. LoIsy, 0. c. p. 15, vede in 
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o no) il resto della II e poscia il resto della III colonna. C° è un 
poco di complicazione, è vero, e poi resta a spiegare l'inverso 
ordine — Poeti, Agiografi — del c. 4; ma se a taluno la spiegazione 
non dispiace, ne sono contento. Come pure non sarei scontento se ne 
volesse insieme applicare una simile anche al c. 4, supponendo che le 
colonne fossero state appaiate e scritte l’un paio dopo l’altro, in guisa 
da venirsi a trovare e quasi continuare la III colonna sotto la I, e 
la IV sotto la II, e che Epifanio — elaborando il canone scritto 
avanti a’ suoi occhi ! — prendesse abbaglio egli medesimo, e prose- 
guendo a scrivere una dopo l’altra le due colonne doppie, venisse così 
a trasportare il terzo pentateuco al luogo del secondo, e viceversa. 


ciò una combinazione artificiale della tradizione palestinense qui a fourni 
le cadre, e dell’alessandrina qui a exercé une influence sur les details de 
l’enumération. Ma siccome nel medesimo passo del tr. Baba bathra da 
lui stesso riportato a p. 23 (cfr. anche p. 25) s’insegna che “ Samuele 
ha scritto il suo libro, il libro dei Giudici e Rut ”’, credo molto più ragio- 
nevole ripetere da ciò l’aggruppamento in codici e nel canone di questa 
o quella comunità israelitica (si noti il rag ‘Efozio: di S. Epifanio), 
aggruppamento del resto attestato anche dalla versione alessandrina e 
forse da Giuseppe Ebreo (ib. p. 14: BrIGGs, p. 128, esita), ovvero rico- 
noscere in ciò fun segno, che antichissimamente in qualche codice ebraico 
sia stata osservata l unione. Lo stesso dicasi dei Treni soggiunti a 
Geremia. Anche le favole hanno spesso il loro punto di partenza fuori 
della pura fantasia e del pregiudizio. - Che poi a conservare e a. far 
adottare da più questa riunione, la quale riduceva a 22 i libri canonici 
del V. T., concorresse il fatto che “ questo numero colla sua spiegazione 
simbolica era in qualche maniera entrato nella tradizione cristiana ”, 
mentre ‘la cifra di 24 era allora <al tempo di S. Girolamo» quello della 
tradizione giudaica ’’, e che questa cifra sia la più antica ecc. ece., io non 
ho voglia - nè questo è luogo - di contestare. 

! Dico “ elaborando ”, perchè è impossibile che lo spostamento sia 
sorvenuto nel testo stesso d’ Epifanio. Vi ripugna il contesto: révre pèv 
VOLLuRkG... TEVTE dè oTIY APE‘... KIM TevTaTev/Os TÀ... Tpapeta... KXXn Tev- 
TATEVYOS Tò ADTELATPOPNTOY..., come può convincersene chicchessia, rileg- 
gendo il testo d’ Epifanio (cfr. sopra 24, nota 1). - All’ipotesi d’una fonte 
s'è accennato a p. 22, piuttosto sfavorevolmente però. Credo possibile 
in un momento di distrazione l’ abbaglio anche davanti ad una propria 
scheda concepita come s’ è detto. Quindi esiterei a trovare in ciò un 
indizio di una fonte diversa. 
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Qualcuno giudicherà uno spreco di tempo e di carta queste 
minuzie; e davvero vorrei io stesso risultati meno incerti. Ma se 
Sotto esse mai si celano tracce delle antiche differenze del canone 
appresso i Giudei, non vale la pena d’occuparsene, sia pure per 
giungere ad un risultato puramente negativo? Che del resto con 
5. Epifanio si possa riuscire talvolta a qualche cosa di meglio, lo 
fa sperare quanto rilevammo nel capo precedente. 


Postilla a p. 8 not. 2, 


sul de mens. et pond. edito dal Sakkelion. 


La tiratura di questo foglio s’ è di tanto protratta, che nel frattempo 
ho potuto avere la Hatuixxh BiX:0A7zn del SAKKELION, in cui temevo 
mi sì celasse un testo d’ Epifanio, migliore di quello studiato da me. 
Per buona fortuna mia ed anche per consolazione dei molti ai quali tale 
opera non è accessibile, credo bene avvertire che il codice di Patmos 
non contiene già l’opuscolo intero de mens. et pond. e nemmeno la parte 
conservata in greco (come afferma BarDENUEWER Patrologie 298), ma 
soltanto un breve estratto di due pagine in 4° (131-133) unicamente 
trattante di misure e di pesi, e che questo estratto era già stato edito 
dal pe LAGARDE Symmicta I (1877) 211-214, sebbene d’una maniera 
meno leggibile ai più. Dunque non c’è niente per il nostro assunto. 

Il testo però del Sakkelion è molto meno guasto dell’ altro, e serve 
a far vedere, che quello di de Lagarde 211-223 non è se non una congerie 
d’estratti metrologici di diversi autori; come suggerivano senz'altro le 
didascalie, quali ad es. èx Ts doyeiodo]ia; inociztoy (sic 218 16 e seguenti) 
ed Eùcesfiov Tod HapoiXov. Èxiofh cuvtopmtipa epi péerpav xai otabpéiv 
(221 6). Anche dove cessa il codice di Patmos (tovtistIv dfuuov x, Mrpag a 
busy n' 214 18), parmi succeda un estratto d’un altro metrologo o almeno 
d’una più diffusa redazione, e che quindi sia forse da correggere la rubrica 
e tepi pétomy étéowy in ... étépos. E ciò è tanto vero, che vi si spiegano 
poi parecchie delle misure già discorse da Epifanio, come yoîwit, dpdt 
ai\cbpov, dptatn ecc. 


IV. 


D’alcuni frammenti esaplari 
sulla V? e Vi? edizione greca della Bibbia. 


Composta a Reggio-Emilia nel 1893 colla scrupolosa, opprimente prolissità d’un 
principiante, quasi a seguito dell'altra mia dissertazione L'età di Simmaco l'interprete 
e S. Epifanio, e compendiata in parte nel 1896, mi decido a pubblicar questa nota 
soltanto ora che certi punti mi sono diventati chiari o almeno men tenebrosi. L'affinità 
dell'argomento me la fa porre qui subito dopo le precedenti note, bibliche più che 
altro. A M.r A. Ceriani ch'ebbe la bontà di riveder minutamente la primitiva redazione, 
sarebbero qui dovuti particolari ringraziamenti; ma temo, facendoli, di non esser giusto, 
o meglio di venir male inteso, avendo io posteriormente dalla convivenza con lui 
appreso molto di più, e di questo più essendone insensibilmente, inconsciamente eziandio, 
derivato dappertutto in questo volume. Chi ha mai potuto misurare l'efficacia di quel 
perenne, insensibile magistero che è la famigliarità d’un grande? 


Tra le varianti della così detta Mé00%05 di Teodoreto ' lo 
ScHurze publicò dal codice Laurenziano III del Plut. VI, sec. XI *, 
— e non è l’unico * — alcuni passi intorno alla Quinta ed alla Sesta 
versione del V. T., importantissimi per la storia di queste, e che, 
ciò non ostante, andarono là in mezzo perduti affatto, per quanto 
io so. Essi fanno seguito nel codice alla breve storia degli inter-. 


ee RO EI) 

? Cfr. BANDINI, Biblioth. mediceo-laurent , I, 87-91, che nota, come 
in essa non raro contextui subscripla sunt sine auctoris nomine scholia, 
e si trovano in gran numero frammenti di Padri, diversi da quelli delle 
catene stampate. 

® I passi sono, ad es., nel cod. Vat. gr. 1422 f. 1‘, nel Parig. Bibl. 
Nat. gr. 163, sec. XI, su cui cfr. ora H. LIETZMANN, Catenen (1897) 
p. 47 e 48 in nota a 2, e quasi sicuramente negli altri codici della stessa 
famiglia di catene. Il Vat. ha lo stesso testo del Laurenz.: solo scrive 
milo ed omette l’ ‘0 iniziale del fr. 3, che doveva essere aggiunta dal 
miniatore. Ha inoltre, subito dopo, il fr. lungo publicato dal Montfaucon. 
Del Parig. il LiETZMANN dà un principio e un fine identici (Megt... Nixo- 


i 


1 > , , 
oder, Els pun Teprfpaget). 


0] 
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preti greci delle S. Scritture, estratta dal 1. de mensuris et ponde- 
ribus di S. Epifanio, detta per solito l’Epitome, e alla brevissima 
notizia dello stesso argomento, che sotto il titolo ai èxd6cers cA< 
lepàc ypapfis drò EBorixod eis Tò #XAnvix6v 0 simile ricorre in Teo- 
doreto, Niceta d’ Eraclea !, Eutimio Zigabeno, Niceforo Blemmida ?, 
in appendice alla Syropsis pseudo-Atanasiana, nel codice parigino 
della Siro-Esaplare alla fine del 4° libro dei Re 3 ece. ecc. e si trova 
in tante catene bibliche manoscritte ed altrove. 

Non portano alcun nome d’autore, come neppure il lungo fram- 
mento immediatamente soggiunto, che è certo d’Origene e fu già 
pubblicato dal Montfaucon ‘. 

Eccone il testo ripetuto dal codice stesso *. 


w , » 
Ileor Ts e' xd ©’ txdboews dA ws. 


v I È SS >» IN 
E' &xdoors, iv edpov év NixondAer Ti Toos Axio. TÀ dÌ Tapa- 
/ bj DI 9 e b) Và 3 ») i 
uelueva aùti tot box EvaMAdocer Tap aùrtiv. 
c' Exdocis edpeleina perà xaî KXXwy BBA{wy EBoxixoy xa EXAN- 
av Ev tivi miO mepi tiv Tepry® èv ypévors TS Paordetas "Avtoyiov 
vinéoy Èv Tivi Tidw Tepl T)v Tepuy ypévos TAG. elas T 
toù utod ZeuYpov. 
e x LAET, e /, 5 / \ DST e o i 177 
O Tv e Exdooy fpumvebsas, èmifodpas tov 1 dò 700 èvdto», 
CreXby aùtòv cis 8, modera xaTd TÙV TOÙ ÉvOS Toocdixny uéyor Todi 
derby adtov eis B, moderor x TÀ Èvos Toocdxny péyp 
Ci) 5 % o CANI sl , € / Da >, € ® Db) , 
E0'. cita, cuvdpaz 6 0° tòv 0, duolws Toîs Tap fpuiv dvirpipor 
NE 0 AS (0 DZ veago fai #0 DI 4 PA AE ERGO 
mods dorluods Timor ueypi ToÙ pif: Evba maddy cuvdbas TIvds xal 


N x 3 er \ z b) , , 
dreA ty avis ETEpoUs, Tods Tivtas cis pur Teprypaper. 


i P. G. LXIX, 700-1. Niceta fa anteriore Simmaco a Teodozione, 
e, per iscambio forse, lo fa conversare con Marcione. Aggiungilo al mio 
opusc. L'età di Simmaco, p. 8-10. 

? P. G. CXLII, 1323-4. Cfr. anche Giuseppe Cristiano e la nota 
soggiunta in P. G. CVI 124-125. 

3 Ed. de Lagarde, V. T. ab Origene recensiti fragm. apud Syros 
servata quinque (1880), 355. 

i Origenis Hexapla, I, p. 77 ss.; P. G. XII 1053-1060. 

5 Lo Schulze, del resto fedele, errò leggendo XxBxperTdy, ingannato 
dalla forma assai comune del @, che si avvicina a quella della. w nei 
manoscritti, se pure l’errore non è piuttosto della stampa. 

6 Così anche altrove per ’Avtovivov, e. g., nel de mensuris et pon- 
deribus siriaco ed. de Lagarde, o. e. p. 27 nota alla lin. 31. 
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Come insinua anche il semplice titolo, questi passi non sono 
giù un vero seguito o una variante, come disse il Bandini, della 
Sinossi, ma bensì un pezzo diverso, indipendente e d'altro autore. 
Ciò è evidentemente dimostrato dalla contraddizione esistente fra 
essi e la Sinossi in assegnare il luogo di scoperta delle due edizioni. 
E poi le note critiche non hanno nulla a che fare coll’appendice 
della Sinossi. 

Nei passi manifestamente si distinguono due parti, benchè nello 
scritto si confondono e s’ intersecano insieme. L’una parte, storica, 
ci attesta, che la V* edizione fu trovata a Nicopoli appresso Azio, 
e la VI* a Gerico in un dolio sotto Antonino Caracalla. L'altra, 
critica, ci conserva due note aventi affatto l’aspetto di scolî esaplari, 
di cui la prima dichiara la natura di certe lezioni adiacenti alla 
V® edizione, e l’altra riguarda la distribuzione, fatta nella medesima 
versione, di una raccolta numerata di certi scritti tradotti, dei quali 
non è punto indicato il nome, ma è visibile essere i Salmi. 

Siccome le note storiche e critiche non formano un quid unum, 
anzi non mostrano alcun nesso intrinseco fra di loro; e siccome è 
notorio, con quanta libertà abbiano spesso certi compilatori di catene 
(e il codice Laurenziano contiene appunto una catena) ammassati 
insieme ed anche rabberciati i passi dei più disparati scrittori senza 
indicazione alcuna del nome da essi o dai copisti omesso ; così dalla 
semplice adiacenza e ivata posizione dei nostri passi non precipi- 
teremo ad ‘arguire senz’ altro identità d’ origine, ossia a ritenere 
divinato l’autore di tutti, quand’ anche siasi con certezza ritrovato 
quello d’uno. L'esperienza dei cacciatori di anecdota è molto istrut- 
tiva in proposito. 

Però questa stessa stupefacente mancanza d’ogni nesso gram- 
maticale e logico, questa incuria di ritoccare gli estratti anche per 
quel poco che li renderebbe compatibili e collegabili tra di loro, è 
un’eccellente raccomandazione della loro integrità testuale nel poco 
che resta, ed insieme, svelandoci il 2ibaldonico procedere (passi la 
parola) del compilatore, può essere indizio d’ identità d’autore, quando 
un passo non riscontrabile altrove sia intermedio fra altri certamente 
fratelli. Egli appare che il compilatore, trovandosi alla mano un’opera, 
ne ha nel suo zibaldone trascritto giù alla buona di Dio quello che 
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gli è parso, senza infastidirsi di connetterlo comecchessia ; e fece bene, 
perchè altrimenti ci avrebbe fatto svanire preziose tracce del vero 
autore. 


I frammenti sono di Origene. — Argomenti interni. 


I lettori avranno senza dubbio notate le parole del primo fram- 
mento storico: e' éxdoots Av edpov iv NixonéAer Ti) Tpds Axrloss, 
V* edizione, che tROvAI în Nicopoli appresso Azio. Or chi trovò l’edi- 
zione Nicopolitana, V* o VI° che sia? Secondo le antiche testimo- 
nianze più attendibili in materia !, fu Origene. Origene adunque è 
l’autore del primo passo; e siccome è pure autore del lungo passo 
immediatamente seguente ai nostri, e le note critiche hanno tutt’affatto 
l’aspetto di qualcuno degli scolî, onde Origene accompagnò l’ Esaple, 
così secondo ogni probabilità ad Origene, alle Esaple di Origene, 
e determinatamente ai prolegomeni dei Salmi ?, appartennero i passi 
nostri. 

Rileviamo specialmente la prima nota critica, così enigmatica nella 
sua forma: tà dì mapaxelneva aùri) totiv don tvadAdoge map adrhv. 
Checchè sia del suo genuino senso, di cui più avanti, essa indub- 
biamente si riferisce ad un testo biblico avente lezioni marginali 
(o varianti che fossero della V* o di altra edizione) le quali non 
dovevano portare alcuna sigla, perchè altrimenti non occorreva una 
dichiarazione così generale. — La nota quindi è un’avvertenza gene- 
rale dichiarativa, la quale non poteva quadrare se non in una colle- 


i EuseBIo, H. e. VI, 16; GIroLamo al luogo trascritto più avanti; 
EpiFanIO, de mens. et pond. 19, ed. Lag. p. 172. La sola Synopsis dice 
diversamente, esser cioè la versione Gericuntina (per chiamarla così) 
stata trovata rx0% tivos Tév &v ‘TepocoXbp.org orovdzioy, e la Nicopolitana 
Sr Tivos TéY "Lpryevovs yvopipov. Se in tali indicazioni che sembrano 
tendere a levar il merito d’ogni scoperta ad Origene, è qualche cosa di 
vero, e’ è forse in quanto esprimono gli scopritori materiali od esibitori 
de’ codici ad Origene. 

? Che Origene premettesse agli Esapli una prefazione generale, pare 
indubitabile, non fosse altro per ispiegarne il piano e lo scopo, e per 
giustificare la sua manipolazione, molto forte talora, del testo dei LXX. 


Cfr. in Matth. tom. 15, 24, P. G. XIII, 1293. E volendo, non si man- 


Do IV. - D'ALCUNI FRAMMENTI ESAPLARI 


zione, che conteneva il testo intero della V* e le lezioni caratteristiche 
‘della stessa o piuttosto d’altra versione, cioè le Esaple. Nelle Tetraple, 
che contenevano solo le quattro versioni principali, o nel testo esa- 
plare dei soli LXX, al cui margine vennero apposte varie interpre- 
tazioni scelte degli altri traduttori sotto la sigla di ciascuno, una 
dichiarazione simile non poteva avere affatto luogo. 

Le prime due note adunque relative alla V* edizione, secondo 
ogni apparenza si richiamano ad Origene, e determinatamente alle 
sue Esaple: come pure alle Esaple dei Salmi si richiama 1’ ultima 
nota intorno alla numerazione singolare dei Salmi nella stessa edi- 
zione, numerazione di cui indubbiamente occorreva si desse conto 
nelle Esaple. 

Rimane la seconda nota storica intercalata fra una serie di passi 
esaplari, origeniani. Essa per la sostanza armonizza colla prima nota 
storica contro le opinioni, prevalenti da Epifanio in poi, sui luoghi di 
scoperta della V® e VI° edizione, ed è richiesta da quella. Niente vieta 
pertanto, che pur essa si possa attribuire ad Origene, ed anzi lo 
insinua il trovarsi frammista ad una serie di estratti esaplari fatti 
così, come abbiamo visto di sopra: essa sarebbe il 3° di almeno 
cinque successivi estratti origeniani, ed estratti esaplari per il loro 
argomento. 

Estratti esaplari, e dall’ Esaple dei Salmi ho detto per il loro 
argomento, ma ora aggiungo anche per testimonianza di chi ebbe 
in mano i Salmi Esapli d’Origene. L’annotatore, infatti, del codice 
Ambrosiano B 106 sup., trascrivendo del frammento già edito dal 


cherebbe di ravvisarne con più o meno sicurezza i frammenti. - Che poi 
ai singoli libri, specialmente dove era qualche cosa di notabilissimo 
(come in Giobbe, in Daniele e nel Salterio) o dove sottentrava qualche 
nuova versione, egli premettesse qualche avvertenza o prefazione speciale, 
è egualmente ovvio e naturale, e realmente nei proemi delle varie catene 
edite ed inedite compaiono frammenti, che possono provenire bensì dai 
commentari d’ Origene, ma ben anche dagli Esapli. Per il Salterio poi, 
che parecchi dei frammenti origeniani raccolti dai Maurini derivino dagli 
Esapli, lo prova il cod. Ambros. B 106 sup., a. 966/967, su cui v. la mia 
nota: Un palinsesto ambrosiano dei Salmi Esapli (1896) p. 11-15 del- 
l'estratto dagli Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, vol. XXXI. 


SULLA V® E VI° EDIZIONE GRECA DELLA BIBBIA. 33 


Montfaucon poco meno di tre quarti, ripetutamente attesta d’averlo 
trovato îv BA éyovi tà ‘Efatàa ‘Qpryévovs eis tods daXpovs, 
d’averlo trascritto îx 00 6én0évros doycalov BIBYX(ov 706 ‘Etaràdo0 
UTÒ "LNpryévovs Meybpevov |. 

Il discreto lettore non vorrà certo esigere altri e più apodittici 
argomenti interni della loro origenianità in passi così corti e monchi ?. 
Omettiamo quindi il difficile e, per sè solo, a pena concludente argo- 
mento della lingua e dello stile, paghi di rilevare, che 1’ eùpov od 
eipouev ricorre parecchie volte in Origene parlante delle sue proprie 
scoperte e riscontri ®: e passiamo piuttosto a vedere, se negli scrit- 


tori che ebbero per mano Origene ‘, si possa trovare una conferma 


! Cfr. Un palin. ambr. p. 12. Riguardando il codice, mi parve doversi 
leggere $nfévro:, e non irspo4yay, come eredetti allora per le apparenze 
esposte ivi nella nota 1. 

? Una difficoltà che sembra sorgere dal secondo segmento del $ 1, 
vedila sviluppata più avanti a p. 41-42. 

° Cfr. la lettera ad Africanum, dove fra tanti eùpouev (n. 2-4) 
trovasi anche un edooy con altri verbi al singolare, 1 persona: eùpéy cov 
év Ti sruotoXî (n. 15: P. G. XI 84), come pure il frammento già edito 
dal Montfaucon e succedente ai nostri, P. G. XII 1057 D, 1060 C, ecc. ecc.; 
e lo scolio in Ps. 21 (ib. 1200 D. Lo scolio però dall’Agellio, Comm. 
in ps., p. 21, è presentato come di Cosma Indicopleusta). Cfr. anche 
Mose: (en (Ls 139 (PG XXIIIIS557); Toeroporet: in. Ps. 1431. Gi 
LXXX 1960 A), il trascrittore dei passi origeniani nel cod. Ambros. B 106 
sup. ricordato di sopra: nè sarebbe difficile moltiplicare gli esempi. 

‘ A questo punto mi si permetta, se non nel testo, almeno in nota, 
di porre, dopo il più volte citato trascrittore dei passi origeniani nel cod. 
Ambros. B 106 sup., anche lo scolio o variante della Sinossi pseudo-Atanas. 
appresso H. Hopy, De bibl. tertibus originalibus (1705) 539-590 [nell'edi- 
zione del Montfaucon II 203 g non c’è], che sembra proprio una riduzione 
del passo nostro relativo alla V® edizione e non una deduzione dal capitolo 
oscuro d’ Eusebio: ‘H réurta Epumvsta È év mibors edpîbn zexpupuevn éni 
"At dyd pov coù Maupaxixs mados èv Nizordder TI Tod; “Apztios. Resta in 
più la data di tempo, che potè esser di leggieri supplita o direttamente 
o indirettamente d’in su Epifanio. Se ciò non fosse - ma non è lecito 
presumerlo, si potrebbe pensare che lo scoliaste trovasse la data nel 
suo ms., ossia usasse un testo integro o meno compendioso del nostro. 
In questo caso sarebbe grande il valore dello scolio. Ne risulterebbe indu- 
bitabile la data presentata da S. Epifanio, e insieme falso l’asserto di lui, 

3 
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non necessaria forse, ma utilissima, che egli scrisse proprio ciò che 
si contiene nei nostri estratti. Anche qui, spero, non si esigerà, che 
la conferma si abbia proprio per tutti e singoli i quattro passi. Sarà 
già molto, che l’avremo per due (o per tre, se s’ include il lungo passo 
pubblicato dal Montfaucon), ed in ispecie per i due frammenti storici, 
e per il secondo segnatamente, presentando gli scolî critici forse 
minori difficoltà ad essere riconosciuti d’ Origene. 


S. Girolamo (per cominciare dal testimonio più esplicito) nella 
prefazione alle omilie d’Origene sul Cantico deì Cantici da se tra- 
dotte, riportata anche dall’ accanito suo avversario Rufino senza 
una smentita di sorta per ciò che ne interessa !, formalmente attesta, 
che Origene scrisse d’aver trovato la V° edizione sul 
lito d’Azio: Origenes .... Quintam editionem, quam in Actio 
littore invenisse se scribit, ita magnifice aperteque disserit ete. ®. Si 
noti che S. Girolamo aveva non poca pratica delle Esaple, benchè 
ciò siasi malamente revocato in dubbio per il supposto oggidì inso- 
stenibile della perdita delle Esaple alla metà del IV secolo; si noti, 
che egli teneva copia delle edizioni V*, VI* e VII* ?, indubbiamente 


che le versioni anonime si succedevano negli Esapli secondo il tempo del 
loro ritrovamento; e finalmente potrebbe di qui spiegarsi perchè la versione 
Nicopolitana, trovata sotto Alessandro, si venne a crederla sesta, ed al 
contrario quinta la Gericuntina scoperta sotto Caracalla. - Questo, capisco, 
è un eccessivo affastellamento di congetture: tuttavia non me le trattengo 
in cuore, affinchè si vada adagio a ripetere alcune asserzioni ben lontane 
dall’ esser certe. 

! Apol. 2, 14 (P. L. XXI 597). Che però Rufino, almeno nel tempo 
in cui traduceva la Storia eccles. d’ Eusebio, non avesse ancora pratica 
propria personale, e nemmanco esatta cognizione del contenuto delle 
Esaple, v. indicato più avanti a p. 52. 

PI bESXIU D1T05HZ4; 

® De wiris inlustr. 54, ed. Richardson: .... Quintam et sextam et 
septimam, quas etiam nos de cius bibliotheca habemus, miro labore 
reperit: parole queste riprodotte anche da Isidoro Etym. VI, 4, 4 (ed. 
Arev. III 251), che ivi nel resto compila da S. Agostino. Or che nel citato 
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ex ipsis authenticis delle Esaple da lui veduti e copiati nella biblio- 
teca di Cesarea !: e poi, senza impigliarci nelle discussioni sfavore- 
voli a Girolamo testè suscitate a proposito delle fonti del lib. De 
viris inlustribus ®, si potrà ritenere con probabilità di gran lunga 
maggiore, per non dire con certezza, che Girolamo attingeva diretta- 
mente da Origene la notizia che dice scritta da Origene stesso. Nem- 
meno il Vallarsi ® ed il Field ‘, che ignoravano i nostri frammenti, 
avrebbero asserito, che Girolamo ivi dipendeva da Eusebio, se aves- 
sero osservato quanto sopra, e di più notato non esistere alcun 
parallelismo verbale e reale fra le parole di lui e del suo preteso 
autore. 

Passiamo ad Eusebio, di cui nessuno dubita attingesse diretta- 
mente dall’Adamanzio. Ora egli asserisce del pari, che Origene scrisse 
della V* e VI* edizione essere quella stata trovata a Nicopoli d’Azio 
e questa a Gerico, ma con parole non tanto perspicue, e poi così 
tormentate dai dotti, che ne fu d’uopo discuterne ampiamente in una 
nota speciale e il tenore e il senso. Ebbene precisamente lo stesso, 
ma con somma chiarezza, narra l’anonimo autore dei nostri fram- 


capitolo Girolamo, oltrechè da Eusebio, dipenda da Origene stesso, v. in 
I. HueMER, Studien zu d. cdiltesten christlich-lateinischen Literaturhisto- 
rikern I, nei Wiener Studien XVI, 1894, p. 144; che poi precisamente tale 
sia il caso delle parole surriferite, ossia che Gir. le abbia aggiunte di 
scienza propria, v. in C. A. BernouLLI Der Schriftstellerkatalog des H. 
(1895) p. 35, e 310, dove bene s’adducono in prova i due passi dei 
Commentarioli restituitici dal Morin: nam s{amMods Origenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi (p. D) e cum vetustum 
Origenis hecaplum psalterium revolverem quod ipsius manu fuerat emen- 
datum (p. 12). I due passi, sebbene corrotti, potevansi già leggere nello 
pseudo-geronimiano Breviarium in Psalmos. 

1 In Tit. 39, P. L. XXVI 630. Cfr. anche i due passi dei Comma: 
tarioli, citati ii nota precedente. i 

? Cfr., oltre i libri citati a n. 3 di p. 34, anche S. v. SycHOwSKI 
Hier. als Litterarhistoriker [Kirchengesch. Studien II 2, 1894]. 

* In nota alla pref. cit. sopra a p. 34, n. 1. La nota, mancando 
nell'edizione maurina, spetta al Vallarsi e non al Martianay, come cre- 
dette il Field. 

sO .ecr. pi (XLIIFXIIN 
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menti, che parla in nome d’ Origene e per intrinseci argomenti appare 
essere Origene, e che ad ogni modo non dipende da Eusebio, senza 
fallo almeno nelle note critiche. 

Aggiungasi, che Epifanio medesimo, il quale nella sua reda- 
zione volgare dice della V* ciò che Origene della VI*, e viceversa, 
adopera su per giù le stesse parole dei nostri frammenti, e ripete 
segnatamente alla lettera il complemento petà xa d4AXwy fpiBXiwy 
iBoxixoyv xa AAnvixéy, che non ricorre punto nè poco in Eusebio, 
da cui il Field (p. xxu) voleva che Epifanio citasse. Indi un 
argomento di più, che le notizie d’Epifanio sugli Interpreti deri- 
vano dalle Esaple, come asserì anche lo Schlatter, non so per quali 
argomenti !. 

Dopo ciò crediamo si possa con abbastanza sicurezza attri- 
buire ad Origene la serie degli estratti forniti al 1. c. dal codice 
Laurenziano e compagni sotto quell’ indeterminato &AAws. Nè osta 
la soppressione del nome di Origene. Nelle catene o per volontà 
del compilatore o per colpa del copista o per eccessivo ritaglio 
del margine contenente, per lo più in sigla, il nome dello scrittore 
espilato, queste omissioni non sorprendono punto. Nella catena Lau- 
renziana il Bandini osservava anche altrove questo fatto, ed osser- 
vava pure l’altro, che gli scolì d’Origene paulo recentius accessisse 
videntur *. Attenti dunque i futuri editori d’ Origene, che vi tro- 
veranno forse altri passi non meno importanti di quelli pubblicati 
dallo Schulze! 


! Zur Topographie und Gesch. Palcistina’s (1893) p. 143 ss., presso 
HARNACK-PREUSCHEN o. c. I 2 p. 776. 

? Non credo (e una prova l’abbiamo ne’ nostri frammenti scritti 
dalla prima mano) che proprio tutti gli scolî origeniani siano stati aggiunti 
dappoi, essendosi d’ Origene fatto sempre un uso più o meno largo nelle 
catene. Può darsi però che gli scolî origeniani di prima mano fossero 
senza nome, e siano rimasti tali anche dopo, non essendosi sempre il 
correttore avveduto del loro autor vero, come invece se n’è accorto il 

; 


citato postillatore del cod. Ambros. B 106 sup. Quante volte non è ciò 
capitato anche a noi moderni, non ostanti tutte le comodità che abbiamo! 
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La Quinta versione è la Nicopolitana. 


Ed ora diciamo un poco del contenuto e della sua capitale 
importanza. 

Oramai si può considerare decisa la questione finora insoluta 
circa il luogo, dove furono trovate le versioni V* e VI®. Infatti 
quale autorità e testimonianza più sicura in proposito si può desi- 
derare di quella d’Origene stesso che le ritrovò ? Che se pur vuolsi 
dubitare della genuinità dei nostri frammenti, non possiamo però 
dubitare della verità stessa, essendo noi altronde sufficientemente 
assicurati, che Origene ne diede notizie perfettamente concordi. 

Nè ci deve far esitare il racconto contrario d’ Epifanio, per 
quanto il Méchineau lo creda più d’accordo con ciò che si sa della 
vita d’ Origene . O Epifanio ha per inganno di memoria invertito 
inconsciamente le parti, come credono alcuni e sembra avvenuto ad 
Areta *, ovvero l’ha fatto per occasione di dati diversi tradizionali 
o scritti, non giunti a noi. 

L'ultima spiegazione pare la più probabile, considerata la sicu- 
rezza con cui il Santo presenta certi dati particolarissimi (ad es. 
‘ nel settimo anno di Caracalla ’’ ecc.). Ad ogni modo però questi 
dati, sebbene or ne sia impossibile fissarne la sorgente e il valore 
proprio e l’uso fattone da Epifanio, non possono punto reggere davanti 
alla testimonianza di Origene, e nemmeno di Eusebio e Girolamo 


1 Etudes relig., Octobr. 1891, pp. 216 ss. Cfr. anche TILLEMONT, 
Mém., ed. 1732, III 759; nella nota x1 all'art. Origene. Entrambi ten- 
tarono questa conciliazione, perchè credettero realmente ambiguo Eusebio 
e conciliabili i dati d’ Epifanio con lui: ciò che non è vero. Altrimenti, 
non l'avrebbero fatto di certo, almeno il Méchineau, secondo il ‘quale 
«i dati d’Eusebio e di Girolamo più meritevoli di fede sono incompleti, 
e quei d’ Epifanio poco sicuri e spesso contradditorî » (p. 217). Le parole 
di G. SaLmon Introduction to the study of the New Testament (1885) 
p. 656 su ciò che Epifanio narra di Teodozione, sono anche più forti. 

? Egli (in Hody, o. c. p. 590) fa trovare la Quinta Gericuntina 
(dunque segue Epifanio) ai tempi d’Alessandro Severo; data questa che 
Epifanio assegna alla VI* Nicopolitana. Da queste e simili confusioni 
appare chiaro, che l’eco delle contraddizioni antiche durò assai a lungo. 
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indubbiamente più versati nelle Esaple e più accurati d’ Epifanio. Del 
resto notisi che la differenza fra costoro si limita alla questione del 
luogo, e non dei tempi della scoperta, concordando Origene, Eusebio 
ed Epifanio in dir trovata sotto Caracalla la versione Gericuntina, 
ed Epifanio solo co’ suoi ripetitori aggiungendo che l’altra fu trovata 
sotto Alessandro Severo, mentre i due primi non ne dicono nulla *. 
Se l’aggiunta meriti fede più del resto, per ora non saprei dire, nè 
me ne cale. 

Adunque la V* edizione fu ritrovata a Nicopoli, e la VI* a 
Gerico sotto Antonino Caracalla. 

A taluno parrà meschino questo risultato, ma in realtà non lo 
è quanto sembra a prima vista. Perocchè, lasciando anche da banda, 
che non è poco l’avere deposto un dubbio e tolta una questione, il 
fatto, in apparenza così indifferente, potrebbe spiegarci assai bene 
l’altro già rilevato dal Field (p. xLv), cioè che il V° interprete, 
chiunque esso fosse, omnium elegantissimus est, et cum optimis Graecis 
suae actatis scriptoribus comparandus. Trattandosi di versioni non 
divulgate, è probabilissimo, per non dir. certo, che furono trovate 
nella regione stessa in cui erano state composte *. Or quale meraviglia 
che una versione composta al II-III secolo nella Grecia stessa — sia 
pure da un Giudeo, come disse Girolamo, abbia un ottimo sapore 
di grecità, di gran lunga più che altre altrove composte, ad esempio 
in Palestina? 


! Cfr. la nota precedente e sopra p. 33, nota 4. Per questo motivo 
non mi preoccupo della difficoltà che trova il Tillemont a porre il viaggio 
d'Origene a Roma e il suo passaggio da Nicopoli nell'a. 217. Nè Origene 
nè Eusebio ci obbligano a porre nel 217 o durante un viaggio a Roma 
la scoperta dell’ed. Nicopolitana. Parimenti non mi preoccupo punto di 
altre supposizioni non impossibili, ma oziose (ad es. se Epifanio abbia 
mai per isbaglio assegnato alla Nicopolitana la data della scoperta della 
VII® edizione ch'egli non menziona giammai), mancando ogni base per 
fondarle. 

? Spero, che nessuno vorrà mettere questa mia alla pari dell’ indu- 
zione di coloro, i quali, secondo Giuseppe CRISTIANO Hypomnest. 122 
(P. G. CVI 125), dicevano opera d’una donna la V® versione anonima, 
perchè trovata in casa d’una pia donna studiosa delle sacre scritture, 
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Le varianti apposte alla Va edizione. 


Nè senza importanza sono i due frammenti critici. 

Il primo, se mal non mi appongo, va interpretato così: E le 
«lezioni, parole» che giacciono accanto ad essa (versione V*) sono 
‘le varianti .... riguardo ad essa”, ovvero ‘ le differenze 
da essa ”’. Ciò appare da un simile scolio critico ai Proverbi in un 
codice di Patmos, edito dal Tischendorf, Mon. sacra ined. III p. xvi 
e ripubblicato dal Field p. Liv, dove ricorrono a un dipresso le 
stesse parole e in simile costruzione, ma con un significato chiaro: 
civ dì Bfow puévny TapaXAdoccvaw oi Momo xal Td EBpaixdv mapd 
tods O' (‘“ ma la sola giacitura variano gli altri e l’ebraico dai LXX ’’ 
ossia paragonati ai LXX, oppure ‘ .... nella sola giacitura diffe- 
fiscono . .. dai LXX®) 1 

Il soggetto pertanto di îvaXXdoce: non è do, come supposi dap- 
prima senza senso soddisfacente, ma altra parola indicante almeno 
equivalentemente una determinata persona, parola caduta, che doveva 
corrispondere all’ ot Xorto... dello scolio citato. Or non si può pen- 
sare ad Origene, sia perchè allora si dovrebbe attendere un aoristo 
di prima persona come è appunto 1 eòdpov immediatamente prece- 
dente, sia perchè nè il suo scopo nè il suo dovere permettevano a 
lui Origene di variare. E nemmanco alla V® medesima vuoi da parte 
dello stesso interprete (quasi le varianti apposte fossero pentimenti 
d’autore, quali si supposero in Aquila, Simmaco e Teodozione fino 
al punto da attribuir a ciascuno di loro una. seconda versione 0 
edizione), vuoi da parte della moltiplicazione degli esemplari, quasi 
la versione fosse già stata ripetutamente trascritta al tempo d’Ori- 
gene, tanto da nascerne discrepanze nelle copie — ciò che ripugna a 
quanto è narrato sulla scoperta d’essa ®. Nell’un caso e nell'altro 


1 Cfr. anche Eusebio H. e. VI 16: nai tivas Étépas mapà tds xabn- 
urbtevpévaz èvaldartobozg (“ differenti dalle... ’’). La dichiarazione di 
HaRrNACcK-PREUScHEN I 340: èvaVMartovoze = abwechselnde (p. 342 alter- 
nirenden), d. h. die eine war nur fiir diese, die andere nur fiir jene Biicher 
vorhanden, non regge. Cfr. altresì i passi d’Origene citati nella n. 1 di p. 40. 

? Cfr. segnatamente l’espressione d’ Eusebio, l. c. tòvy rada Vavba- 
vodoas ypovov. 
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occorrerebbe diversa scelta e costruzione di parole: imperocchè 
Tap adtàv' non è mods adtiv 0 map adri), e (come mostrano apt 
tods 0°, maoi tds nalanpatcvpevas ipunvela;) di per sè significa 
abbastanza che il soggetto d’ évaX\X%oce è diverso dalla persona 0 
cosa, in vece di cui sta abi. 

Infine non si può forse pensare nemmeno ai LXX, se pure @ 
indicar loro non fu usata o sottintesa da chi scrisse o compendiò, 
l’espressione più avanti adoperata tà mo Nu dvityoxoa. Ma allora 
che bisogno c’era, e corrispondeva egli alla mente d’ Origene d’appun- 
tare al margine della V* edizione le varianti dei LXX? Oh che? 
fece egli forse d’essa un’ edizione a parte, come fu fatta dei LXX 
esaplari? Nessuno, credo, vorrà pur pensarlo. Dunque? 

Dunque il palinsesto ambrosiano dei Salmi Esapli e prima e 
dopo la V* colonna presenta qua e là lezioni varianti dal tenore 
della stessa colonna. Dissi un tempo ° — e veramente era egli facile 
sospettare altrimenti? — che detta V* colonna conteneva Teodozione ; 
ma quest'anno, dopo tanto, finalmente m’ accorsi che invece contiene 
la V* edizione. Capii allora meglio il nostro scolio, che davvero viene 
così ad attagliarsi perfettamente alla V* colonna dell’ ambrosiano : 
TÀ dè mapaxeipeva aùti fot Soa évaXAdooa mao adtiv. Sicuro: 
perchè scrivere queste lezioni presso la V* edizione, quando non fos- 
sero varianti prese in confronto d’essa, ossia differenze da essa? Si 
potrà disputare se solo (come credo) le seguenti e non anche le pre- 
cedenti siano tali; ma negare affatto non par possibile. 

Ma di chi sono poi queste varianti? Ah! questo è il guaio, e 
qui vorrei rivivesse nel frammento la parola, la sigla che ne indi- 
cava il nome. Perocchè colle poche citazioni esaplari sicure non si 


' Sul vero valore di rxpà in simili casi, cfr. i passi d’ Origene 
addotti dal FreLD p. LVII, n. 24 (zapà tà èév toîs ‘Efpator, maod tà 
‘Efpaiza) per insinuare che 7asd sia stato da EpIFANIO de mens. et pond. 8 
(ed. Lag. 16041) usato avverbialmente in vece di praeter Hebraeum. 

? Un palinsesto ambros. p. 11. Ho riparato subito che m’accorsi 
dell’ errore, avvertendone con lettera piuttosto diffusa il REDPATH, a cui 
avevo comunicato lo sbozzo del mio index verborum per il supplemento 
delle nuove concordanze dei LX X, ed anche l’autore dell’articolo Hexapla 
nel Dictionnaire de la Bible del Vigoroux. 
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riesce a stabilire con certezza a quale versione spettino dette varianti. 
Ora va bene Teodozione, ora ricorre una lezione che sta altresì 
nei LXX; della VI* poi quasi nulla rimane; e perciò la testimonianza 
esplicita di chi appose queste varianti, o almeno ne diede 1’ esempio, 
forse porterebbe la desiderata luce. C'è da sperare che altri mss. siano 
meno monchi dei nostri Laurenziano e Vaticano? (e del Parigino?). 

Nè questa è la sola incertezza. Infatti dalla interpretazione 
propugnata di sopra seguirebbe una delle due: o 1° che nelle Esaple 
Origene non fece scrivere per intero in propria colonna l’una almeno 
delle versioni — Teodozione o la VI* o la VII*°, ma solo ne diede 
Je varianti fra le colonne, apponendole naturalmente alla versione 
più somigliante, ovvero 2° ch’egli non è l’autore della proposizioncina 
che ne dà tanto disturbo. 

Alla prima ipotesi favorirebbe la condizione del palinsesto 
ambrosiano, il quale così risulterebbe non già (come credetti) una 
riduzione delle Esaple per ciò che spetta due delle ultime colonne, 
ma viceversa in ciò rappresentare un temperamento adottato da 
Origene stesso per non accrescere smodatamente la già grande e 
complicata struttura dell’opera. E allora spiegheremmo altresì, come 
: l’opera giustamente ritenesse lo stesso nome d’ Esaple, anche dove 
non quattro ma sei versioni si adducevano dopo le due colonne desti- 
nate all’ ebraico, essendo che così sarebbero rimaste sempre sez.le 
colonne d’ogni pagina. Se non che sembrano opporsi le descrizioni 
dell’opera, lasciateci dagli antichi, almeno secondo la intelli- 
genza ovvia ed ora comune, e sopratutto i nomi — come 
èxtacé)160y — usati a designarla. Non è qui il luogo, nè gioverebbe 
impigliarci nell’esposizione e nella discussione di questo punto. 

Quindi resta aperta la probabilità della seconda ipotesi, che 
in parte ferisce quanto s'è sostenuto da principio sull’autore dei 
nostri frammenti. In parte, dico, sia perchè la forza degli argo- 
menti ivi addotti sembra estendersi a tutto o quasi il rimanente, sia 
perchè i troppi dubbi che, non ostante tutti gli sforzi, restano sul 
disputato inciso e su parecchi altri de’ punti ricordati, rattengono 
dal dare troppo peso alle conseguenze che ora sembrerebbero deri- 
varne. Ad ogni modo il fatto si potrebbe concepire così. Quando i 
Salmi Esapli — supposti avere in altrettante colonne tutte le ver- 
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sioni — furono (non si sa da chi nè quando) ridotti d’una o due colonne 
collo scegliere le pure diversità di queste ed apporle alla prossima 
versione, allora l’editore, o altri poi, si sentì obbligato di dir ciò al 
principio, aggiungendo a suo posto ne’ prolegomeni d’Origene la pic- 
cola avvertenza surriferita, che sventuratamente è giunta a noi monca. 
Di qui seguirebbe che gli estratti origeniani ci sarebber venuti non 
direttamente dalle Esaple primitive, ma per un’ edizione d’ esse 
alquanto ridotta. 


La numerazione dei Salmi nella Va edizione. 


Passiamo all’ ultima nota che suona così: ‘ Chi interpretò la 
V® edizione, avendo inscritto il 10° dal 9° che aveva diviso in 2, 
procede coll’aggiunta d’una unità fino al 69°: poi, congiunto al 69° 
il 70°, pone i numeri similmente che nei nostri esemplari fino al 113°; 
dove di nuovo riuniti{ne» alcuni ed al contrario divisi altri, circo- 
scrive tutti <quanti> (= li comprende, li riduce tutti) in 148” !. 

È tanto manifesto esser queste parole applicabili ai Salmi e a 
nessun altro libro della Scrittura, che l’insistere sarebbe far torto 
ai lettori. Sui Salmi volge tutto anche il lungo frammento seguente, . 
che, sebbene anepigrafo, pur si conosce esser d’Origene. È} manifesto 
eziandio, che qui toìs mag Muiv dviryodoors designa l'edizione dei LXX 
come più d’una volta in Origene *, e non un’altra qualsiasi. 


! Addurrò un altro esempio dell'uso di reprfedgerw dal cod. Vat. 
gr. 754, f. 807: thv B' BiBAOov (del Salterio) ‘Efpaîor péypr TOÙ 0a' repi- 
yodoovaw. Se fosse stato apposto altresì il numero dei salmi contenuti in 
detto libro (il che pare si sarebbe potuto o dovuto fare con eis...) l'esempio 
risponderebbe di più. Non ce’ è bisogno di ricorrere ad altra lezione 
paleograficamente vicina, come rapeypdosi, èrifpdoe., le quali del resto 
non fornirebbero un senso del pari soddisfacente. 

? Cfr. e. g. In Ioan. tom. 6, 24 (P. G. XIV 272): ds Axppbocapey 
amò Efoaioy uabévtes zal ToTs AvTIYPAPOLS adriv TÀ fuéteoa cuupivaves 
paprrpnbeto dnd Tév undéro OLLOTIAPELTÙY endocsov Axbiov ai ®zodo- 
Timvos vai Xuppay0v. Qui visibilmente tà “ipétepa avrifpaga non possono 
essere che gli esemplari dei LXX, venendo contrapposti agli esemplari 
ebraici e delle altre versioni greche che ebbero fama e diffusione. Cfr. 
eziandio in Matth. tom. 15, 24 (P. G. XIII 1293). - Nella lettera a Giulio 
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L’autore della Quinta versione adunque seguì una numerazione 
dei Salmi differente da quella dei LXX, anzitutto dal Salmo 9 22 (LXX) 
al 70, e poi dal Salmo 114 al 150. In quei primi 60 Salmi la 
differenza era d’un’unità in più a cagione della divisione del Salmo 9 
(LXX); negli ultimi invece la differenza era in meno e giungeva 
fino a due, in guisa da riuscire 148 l’ultimo Salmo. Essendo troppo 


x . 


vaga l'indicazione finale del frammento, non è possibile dire, se la 
differenza fosse sempre in meno (e parrebbe dalla somma totale 148) 
e fosse sempre di due unità e non anche d’una sola, o se talvolta 
perfino svanisse, tutto ciò potendo avvenire col riunire alcuni e 
col dividere altri Salmi, non si sa quanti. Del Salmo 115 (LXX) 
S. Girolamo ! asserisce che nella V* e nella VI* edizione era riu- 
nito al precedente o ai precedenti, e Teodoreto sembra confermare *: 


Africano però, dove tratta delle pericope di Daniele, scrive: tà dî 
Tap Miuîv avrifpagz... TÒ pv Ùv zatà Tod; 0’, tò di ETspOY XxaTd ®z0d0- 
tiova (P. G. XI 51 B), certamente perchè fino e prima d'allora il Daniele 
di Teodozione era uno riv pepopévov tv Taîs ExzAnoias (ib. 49 B), 
come lo era tuttora quello dei LXX, che in seguito venne abbandonato. 
_ Cfr. SALMON Introd. to the study of the New Testament 654 ss. È manifesto, 
che tal ragione non vale per gli altri libri canonici, meno l’uno o l’altro. 

! Commentarioli ed. G. Morin in Anecdota Maredsolana IM 1, p. 83: 
Hunc psalmum V et VI editio cum superioribus copulant, Symmachus vero 
et LXX interpretes dividunt. Il passo fu raccolto dal compilatore dello 
pseudo-geronimiano Breviarium in Psalmos. 

? P. G. LXXX 1801: ‘Efpatos xat oi Moro Épunvevtai xai pevrot 
xi © XÙpos TOÙTOY TOÎS TPOTETAYLÉVOLE CUVATTOVO! .... xAÙ TOv Èvvatov dz 
disAbvres, TÎ movie Tév Yauéy cuvaoî Tèv Tcov Vxluév ovAdTTOLELN 
co0u6v. Il passo non è di tutta la desiderabile compitezza, come mostrano 
il Symmachus di Girolamo nella nota precedente, e il ©’ della seguente e 
tutto lo scolio origeniano di cui ci occupiamo: però bastava a provare ine- 
satto quanto assicura BAETHGEN a p. 21-22 sui Salmi 9. 10 ebr.: Dass auch 
die iibrigen griechischen Ubersetzer (Aq. Sym. u. 8. w.) beide verkniipften, 
ist gewiss.... hitten die Viter wie Origenes oder Theodoret eine 
solche Abweichung, wenn sie wirklich vorhanden war, schwerlich mit 
Stillschweigen iibergangen. Il nostro frammento poi per la V® ne toglie 
ogni dubbio. La divisione dunque, per quanto non buona, è molto antica 
e largamente conosciuta, e non soltanto dalla Pescita “la peggiore di 
e dal Targum chiuso nel IX secolo. 


? 


tutte le versioni ’ 
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però da questi passi soli non si può raccogliere se il Salmo, o i 
Salmi, a cui fu unito, portavano tanto nella V* quanto nella VI* il 
numero 114 o 115. Risulterebbe invece da uno scolio al Salmo 113 9!, 
che ivi negli altri traduttori all’ infuori di Teodozione e dei LXX 
cominciasse un nuovo Salmo col numero 114, numero che nella V* 
almeno quadra bene, e importerebbe il Salmo 115 d’essa uguale ai 
Salmi 114, 115 dei LXX. La ristabilita concordia dove e come poi 
si rompesse, si potrà più o meno probabilmente congetturare (si ram- 
menti ad es. Ps. 147 ebr.), non però fissare con sicurezza, almeno 
per ora. 

Ma anche dalla numerazione ebraica odierna la V® a sua volta 
si scostava dopo il Salmo 70, il quale in essa constava dei Salmi 70 
e 71 (ebr.) insieme riuniti. Mediante questa riunione la V® e i LXX 
venivano a trovarsi d’accordo fino al Salmo 112: dopo il quale, almeno 
nella divisione del Salmo 113 e nella riunione dei Salmi 114-115 
(LXX), un certo accordo si ristabilisce coll’ebraico, non si sa se per 
durare e quanto. Fatto è che alla fine compare quella stessa cospicua 
differenza che è notata sopra a proposito dei LXX. 

Queste differenze però non sorprendono punto chi ricorda, come 
appresso gli Ebrei stessi la numerazione dei Salmi ® non era uniforme. 


1 O(codotiwv) dpoiws Toîs 0". mapd dè Toîs Morroîs uovote dtponte ò 
Varud: nai érsféyoanto più: cod. Vat. gr. 754 in Field II, 268. Cfr. però 
Kusebio P. G. XXIII 1357 A, che dice semplicemente èv quo tèv a&vti- 
yed069 esserci la divisione, mentre epubdas adrii Ti Efpaiov BiBÀo, Tods 
aùtibv yapanthoas cuvapuévovs ebpov xxl tà: AfÉÉers, e quindi èrécmtnca 
narods dzoXov0ficz. Ti ‘EBpatov BiB®, cuvadar TE Toîs mpotépors TÀ mpo- 
nelpeva, Gata civar péoog aùUtA TOÙ of Vadpod. 

? L’asserzione molto ripetuta nell’ antichità cristiana, che i Salmi 
nell’ Ebraico non fossero numerati (cfr. lo scolio d’ Origene al Salmo 2 
in P. G. XII 1100 e nell’ed. delle Esaple del Montfaucon I 475: éy 
uévtor T@ éBoxizé oDdEvi TOY dadi dorbuds mapdnertat, Todtog ci TÙyot 
ng n yi; Kuses. P. G. XXIII (38 B [> Ariano P.G, XXVITD6R 
cfr. l'antica versione latina d’ Eusebio in P. L. XXVI 1377 ss., la quale 
secondo un vecchio postillatore del cod. Ambros. I 6 sup. sarebbe una 
lettera di Girolamo estratta da Origene, v. A. ReirrerscHEID Bibl. Patrum 
Ital. II 41]; HiLAr. in Psalmos ed. Zingerle p. 9 ecc. ecc.) va intesa forse 
d’alcuni codici soltanto, ovvero del presunto stato primitivo del testo 


SULLA V® E VI? EDIZIONE GRECA DELLA BIBBIA. 45 


E difatti appresso gli antichi Giudei se ne contavano soltanto 147, 
quanti furono gli anni di Giacobbe !, e solo tanti essi risultano tuttora 
in alcuni mss. per la riunione dei Salmi 9-10; 70-71; 104-105 
(117-118 4) ?. Di queste è per noi notevole la riunione dei Salmi 70-71 
(ebr.), appunto come nella V?®, della quale un tempo la credetti 
propria. Nel resto la V® discorda: però credo si possa presumere, 
che la sua numerazione oscillante fra i LXX, l’ebraico attuale e 
certi mss. ebraici antichi e medievali solitari, rappresenti una qualche 
particolare tradizione od uso ebraico, giudeo o giudaizante o no 
che si fosse l’autore. 

Non è il caso d’istituire un confronto speciale cogli altri 
interpreti ordinariamente (sembra) piuttosto concordi coll’ebraico *, - 
essendo incomplete le notizie pervenute a noi, e poi non testifican- 
dovisi direttamente e precisamente la quantità del numero, che nei 

diversi Salmi risultava dai vari cambiamenti. Noterò piuttosto che 

nel palinsesto ambrosiano, in capo a ciascun Salmo non mutilo del 
principio, trovasi il numero progressivo ripetuto più volte (o cinque 
o quattro o tre, a seconda forse della conservazione del minio così 
facile a svanire in una lavatura); il numero però è sempre il mede- 
simo tanto sull’ebraico quanto sulle versioni. 

Non è possibile decidere, se sia dovuta all’arbitrio dei copisti 


ebraico, o pur anche men benignamente per il primo suo propagatore, 
il quale ivi stesso dice: duoly évtuyévrss EMpaizoîs dvrifodgore èv pèv té 
ETép@ cbponev doyhv deutésov dadpod TxdT2, dV di t@ ÉTÉ0® cuviimto Té 
TteoTo. Dunque, per non addurre altro, c’era una divisione esterna 
(cfr. le parole d’ Eusebio citate sopra a p. 44, not. 1: toùs adtéiv yapa- 
xTfpzs cuvnppévovs.. vai tds Vécers), e quindi una numerazione almeno 
virtuale. L'autore dello scolio, Origene (Georgio, per errore non insolito, 
nella Catena del Corderio) non so se sia del tutto certo: Agellio in Psalmos 
(1606) p. 21 lo cita sotto il nome di Cosma Indicopleusta, che però nella 
Topogr. christ. V, P. G. LXXXVIII 247 ss., non ha nulla di questo. 

i Cfr. pe LacarDE N. Psalt. gr. ed. specimen 8. 

? GINSBURG, 0. c., p. 18, n. 1. DE LAGARDE l. c. ricorda una diversa 
riunione (1 + 2. 42 + 45. 70 + 71) e divisione (del 78 in due) ed inoltre 
che “ sex Psalmi 55m nunc vocati [113-119] quinque erant, vario 
modo distineti ”. 

® Cfr. sopra pp. 44 nelle note. 
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o la ripetizione dei numeri o la loro perequazione o l’uno e l’altro 
insieme. Attesa l’acribia meravigliosamente paziente e minuziosa di 
Origene, io non penerei a credere ch’egli, oltre aver notato nei pro- 
legomeni in generale le differenze di numerazione fra le diverse ver- 
sioni, ritenesse altresì nelle colonne esaplari a capo di ciascun Salmo 
il numero tale quale ei trovò in ciascheduna versione separata. E ciò 
diveniva quasi necessario là dove le discrepanze saltavano agli occhi, 
come quando la divisione d’un Salmo in due era segnalata dalla 
epigrafe interpolata dei LXX o al contrario. Le parole dello scolio 
citato a Ps. 1139 pare non ne lascino dubbio: ragà dì roîs Aormoîs 
uévors dfontar è daduòs xa E TeyEegpanto più. 

Ad ogni modo s’aggiungano anche queste della V® edizione alle 
altre conosciute differenze nella numerazione dei Salmi. Le quali, 
quand’ anche non abbiano un’ utilità pratica, sono però testimonio 
vivente d’una particolare intelligenza dei Salmi talora ammessa pur 
da qualche moderno, e forse anco d’una particolare consuetudine 
rituale. 


! Sulla numerazione dei Salmi nella Bibbia Africana antichissima, 


v. il mio scritto: d'Alcuni nuovi sussidî per la critica del testo di S. Cipriano 


(1899) p. 18-25. 


N 


Sul testo e sul senso di Eusebio H. e. VI 16. 


Ecco il passo d’ Eusebio, invocato a p. 35, per provare che 
sono d’ Origene i frammenti sopra editi sulla Quinta e Sesta edizione. 
Tocxitn dì siofiyero T6 ’Qorféver cv CETO Abyoy drnxpro- 
Devices cago:sii Won. xal Tivas ÉTépa; Taod TÀ; no0npatevpévas 


counvelaz évaXAaTTovonz, tiv‘ Anbdov xa Zuuudyov xo We0dotiwyos, 


(0) 


upeiv: ds 0Ux olo’ Giev Éx Tivwv Uuuy ov TOV Tia Vayvlayodoaxs 
ygsvov aviyvenoas Tporjyayev eÌ Ds Ip" OY Èrx TV donAbmNTA, 
TIVOS do elev oÙx eldus, aùtò Toto puévov ETEINUMvaTo, ws dpx 
civ puèv ebpor èv af mods "Axttors Nixamddet, Tv Î° èv ETéo@ tapde 
Tom. 3 Év Ye Ly Toi étatXoîs Tév Dad uidy METÀ TÀS ÈTIOV ovs 
téooupaz îndéoez oò uévov méumtoav, GARA xa Exmnv no éBI6unv 
Tapabers founvetav, Eri puds ndbiz cionpelotar ws îv ‘Tepryé cbpn- 
uéms èv Tidw xatà gods ypévovs ’Avtovivov t08 vioù Zeurpov !. 

Da questo testo, in tutti i manoscritti e in tutte 1’ edizioni 


sostanzialmente identico, crediamo non si possa ragionevolmente 


recedere © perchè è 1) solidamente attestato e 2) capace d’una sod- 
disfacente spiegazione, mentre 3) arbitrarie e incongruenti appaiono 
le varie emendazioni e spiegazioni finora proposte. 

| Tutti i codici greci conosciuti, qualunque ne sia il valore ?, 
sono concordi, meno che nell’una o nell’altra delle naturali e solite 


1 Hist. eccles. VI, 16 ed. Limmer, Schafusiae 1862, p. 455-6. 
È ° Altrettanto sosteneva al suo tempo lo STROTH citato dall’ HEINICHEN 
nella sua prima ed. d’ Eusebio t. II p. 190. 

3 Cfr. H. LAMMER ne’ prolegomeni della sua edizione, e specialmente 
nella disquisizione aggiunta De codicibus... hist. eccl. Eusebii (pp. 856-386), 
che secondo HARNAcK-PREUScHEN Altehristi. Litteraturg. I2 p. 561, rimane 
ancora la migliore, sebbene non piena. Contro l’opinione di W. Dindorf 
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trasposizioni e varianti, che non hanno alcuna importanza per il senso, 
ossia per ciò che ne preme sopratutto. Ed ai codici suffragano gli 
espilatori greci, Giorgio Monaco ! e seguaci *, Suida *, Giovanni 
Zonara ' e Niceforo Callisto ®, sebbene aliter atque aliter hanno 


) 


inteso e riferito il senso d’ Eusebio; in quanto essi suppongono tutti 
un testo che, come l’attuale, per la sua condizione interna si presti 


mi dichiarai già nella mia nota I martiri di Palestina d’Eus. di Cesarea 
nel codice Sinaitico [estratto dai Rendiconti del R. Istituto Lombardo, 1897] 
p. 7-8. Or anche N. Mac Lean The Ecclesiastical History of Eus. în 
Syriac (1898) p. x-xI nota la maggiore affinità del cod. O colla versione 
Siriaca antichissima e importantissima. 

1 P. G. CX 537. Le rimanenti notizie sopra Origene sono tratte 
dal Punario di S. Epifanio, ch'egli nominatamente cita. Solo il passo 
seguente, interpolato fra i periodi del Santo, non è di lui ma (ciò che non 
sembrano aver veduto il pe MuraLTo editore di Giorgio ed I. BEKKER di 
Cedreno), tratto da Eusebio con qualche omissione e sostituzione di frase. 
Le parole spaziate sono alla lettera in Eusebio. Où uovov yào TEG Emi 
GA povs (d) exdécers rat aùrdv cuvifafer dIdA e al ÈE xata TOÙG 
ypévovs Tobtovs èv ‘Tepiyi Tepituyòv Èv Tm TIÙ® Tadrta cuvétatev. 
ÈTÌ TAÙTÒ OÙYV TÈGTAY CUVA[AYOY, drcedovy di xalt dvrita- 
oabelc TIXNAAts peta (xal) aùT%C THIS EBpatov cnpero- 
CES, TÀ TOY dc yopévoy ‘Efanmibv avTiypava eboudis pada 
nai èriotnpovos Èx Toluterpias xateozedacev. Si può dubitare, se il passo 
sia in Giorgio ab origine. Parmi però più probabile di sì, atteso che esso 
ricorre alla lettera in CepRENO, ed. Bekker I 445; un poco abbreviato e 
ritoccato nello Pseupo-PoLypeuKkEs, ed. Bianconi p. 104: e poi ridotto 
ai minimi termini, quasi inintillegibile ed inservibile per noi, in LEONE 
GrammaTtico ed. Bekker 73, e in Troposio pi MELITENE ed. Tafel in 
Monum. saccul. herausgeg. von der K. bayer. Al. der Wissenschaften, Il 
CI., 1 p. 55. Su costoro e sugli intricati problemi letterari che sollevano, 
cfr. K. KRUMBACHER Gesch. der byzant. Litteratur 352-358. 361-365. 368. 

? Ai nominati nella nota precedente aggiungi SuIpA, ed. G. Bernhardy 
II 1 p. 1280, nel secondo articolo su Origene, dove, accettate le parole intro- 
duttorie sostituite da Giorgio alle eusebiane xxT% - Testvyòy Ti TAAmd 
ed@vébs - xatesze0z0ey, compendia infelicissimamente quelle d' Eusebio con 
taiarà. E ciò probabilmente, perchè nell’ artic. avanti, p. 1273-1274, le 
parole d’ Eusebio erano state riferite per disteso. 

® Riferisce alla lettera la proposizione îv ye uhv... p. 1273-1274. 

‘ Ed. Dindorf III 109. 
°C. e. VI ePAGSCXGVa 1059-1092; 


(Sì 
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a dare origine, se non ragione, a queste divergenze. Giorgio Amartolo 
(Cedreno), obliando la Nicopolitana, intende trovate in Gerico e V* 
e VI*; Niceforo invece l’intende della VI* e della VII*°, mentre 
Zonara della sola VII*. Con un testo limpidissimo, quale venne fog- 
giato dai correttori moderni, tante diversità non sarebbero state 
facili, per non dire possibili. Si capisce invece bene, che con un 
testo come l’attuale, Zonara abbia potuto riferire 1 ws év ‘Iep. ebpn- 
uewys all’edizione ultima nominata, cioè alla VII*, benchè 1 èv... 
gode cér0, da lui non considerato, voglia che indubbiamente, se 
‘non esclusivamente, si riferisca alla VI* edizione. Si capisce ancora, 
come Giorgio e Niceforo abbiano al contrario inteso quello stesso 
inciso quasi detto al plurale, e riferito alle due ultime edizioni 
nominate dopo l’avversativa %4XX4. Si potrebbero altresì rilevare le 
parole eusebiane più o meno tenacemente conservate, specialmente 
da Niceforo; ma siccome questi autori, meno uno, sono tanto tardivi 
quanto i codici superstiti d’ Eusebio, e il loro testo — specialmente 
del più antico Giorgio — è lontano dall’essere criticamente stabilito, 
non ce ne occupiamo più oltre e passiamo alla testimonianza molto 
più grave delle versioni antiche. 


Sx 


Viene prima la versione siriaca del sec. IV, forse compita 
vivente Eusebio !, colla sua figliuola 1’ Armena, anch'essa non più 
tarda del V *. Purtroppo de’ due codici, che contengono quella, 
l’uno s’arresta al V libro, e l’altro ha un’enorme lacuna, in cui 
sparve con buona parte dei libri V e VII tutto l’intero libro VI 
della storia. Per fortuna i capitoli più interessanti lo studioso della 
Bibbia e d’Origene, cioè 16. 17 e 25 (dove c’ è il canone ebraico 


d’Origene), ci furono conservati da un codice del sec. IX e ridonati 


1 Cfr. Mac Lean o. c. p. ix, e R. DuvaL La littérature syriaque 
(ived*.1899). 198-199; 

* Cfr. A. Merx in Mac Lean o. c. p. xv-xvi. Al R. P. L. ALISHAN, 
mechitarista, che ci aveva nel 1894 gentilmente fatto una traduzione 
letterale del passo controverso, rendiamo qui le debite grazie, sebbene 
ormai non occorra più pubblicarla, bastando la collazione dell’ Armeno 
soggiunta dal Mac Lean in fondo alle pagine del Siriaco. 
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alla luce, colle varianti dell’Armeno, insieme al resto *. I benemeriti 
editori debbono in questi frammenti avere pienamente sentite le stesse 
caratteristiche della versione antichissima ed osservato lo stesso rap- 
porto coll’Armeno, dal momento che non pongono nemmeno la que- 
stione, se mai questi capitoli scelti, tramandatici fra una corta notizia 
sulle versioni greche della Bibbia e il 1. de mens. et pond. di S. Epi- 
fanio ©, non siano stati tradotti posteriormente insieme con gli altri 
scritti forse già riuniti così nell’ esemplare greco. Deferendo ben 
volontieri all’autorità grande dei competenti editori, sebbene non 
paia impossibile la supposizione, per quanto meno ovvia, ragioneremo : 
della versione come dell’ antichissima siriaca; anche perchè, se ciò 
non fosse, la versione armena col presentare così poche e leggere 
varianti ci assicura, che quella antichissima non doveva in sostanza 
differire dalla nostra. 

Però diciamolo subito. Nel traduttore siriaco, quantunque pre- 
gevolissimo e per fedeltà e per eleganza insieme, tuttavolta sia in 
forza della sua lingua incapace di tutte le movenze connaturali alla 
flessibilissima lingua greca, sia anche per certa sua libertà così bene 
descritta dal Mac Lean p. 1x-x, sia forse infine per accidenti di 
trascrizione, non c’è da attendere una riduzione talmente perfetta 
del testo greco, da conservarne tutte le sfumature fino all’ ordine 
delle parole e a talune particelle difficilmente o punto traducibili. Così 
vi si desiderano tor@de, où pévov... AXXd; e yYì uwdy è reso per JT. 
Meno scusabili ancora, se originarie, sono le omissioni di x20mnua- 
fevpévas e di mods "Axtio:s, e altri ripieghi per girare una parola 
forse non compresa, o forse anche temuta quale barbarismo, come 
quando èy iHatmXots té daXudy viene tradotto aumvImvT NMIMDI 
25 muovi (col ribbeè). Non ostante tutto ciò il testo greco trasparente 
sotto il siriaco è bene l’attuale, esattamente corrispondendo in tutto, 
fuori che nelle accennate e simili differenze, le quali visibilmente 
derivano da tutt’altra ragione e non da differenza del testo originale. 


! Ed. Wright-Mac Lean p. 414-418, già prima in DE LAGARDE Prae - 
termissorum (1879) p. 249-252. La collazione dell’ Armeno per queste 
pagine fu fatta dal Mac Lean, e non dal Merx. 

° Cfr. W. WRIGHT Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British 
Museum, II 801. 
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C° è una varietà interessante per noi, che si potrebbe pensare derivata 
dal greco, ed è quella tà È èv Erto» 670, che giustificherebbe 
Niceforo e Giorgio Amartolo dell’aver asserito, che due furono le 
versioni anonime trovate in Gerico. Ma siccome l’Armeno, molte volte 
più corretto del Siriaco stesso da cui procede, legge anch'esso mày È 
al singolare, e siccome in siriaco è facilissimo ed ovvio lo scambio 
del singolare e del plurale, e nel caso nostro il cambiamento in plurale 
poteva essere suggerito dal $ 3... téumtnv xa Exmny xal iBosunv, 
non sarebbe prudente contar su tale variante, tanto più che anche 
il siriaco mantiene poscia al singolare 1 edonpéwns (monvn). 


Succede la versione latina di Rufino. Essendo essa in generale 
un’affrettata e negligente parafrasi con omissioni, aggiunte e rima- 
neggiamenti notevoli, e quindi d’un uso limitato, giudiziosissimo nella 
critica del testo d’Eusebio !, è d’uopo nel luogo nostro fissare il 
vero valore d’essa come testimonio del testo originale. Ecco il passo: 
{Origene trovò» etiam alias <editiones>» in absconditis ac secrets 
latentes, in quibus ne nomina quidem interpretum reperit scripta. 
Hoc autem solum dicit de cis, quod aliam quidem in Actiaco littore 
apud Nicopolim, aliam in Hiericho atque in aliis alias repererit locis. 
Segue una descrizione delle Esaple ben più verbosa che in Eusebio, 
e poi continua: In Psalterio autem et in aliis nonnullis interserit 
aliqua etiam de ceteris istis editionibus, quas quoniam sine 
nomine auctorum repererat, scextam et septimam 
editionem nominauit *. 

Le differenze — spostamenti, inesattezze, aggiunte — della para- 
frasi dall’originale sono cospicue; e per ciò mi restringo a rilevare 
soltanto quelle, che, non ostante tutto, svelano la condizione del 
testo usato dal parafraste. 

Rufino fa dire ad Origene, che egli avea trovato una versione 
anonima a Nicopoli, un’altra a Gerico, e altre în altri luoghi. 
Adunque la pluralità, non la dualità soltanto (mi si perdoni la parola) 


i Cfr. H. TARTAROTTI De versione Rufiniana. Tridenti 1748: LAMMER 


o. c. 858-360. 
? H. e. VI, 13, ed. Caceiari I 348-349. 
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delle versioni anonime R. vide dapprima in Eusebio. Ma poi, verso la 
fine, a due solamente sembra ridurre le altre versioni fuori dei LXX, 
d’Aquila, di Simmaco e di Teodozione, ossia Ze anonime. È impos- 
sibile dunque, che R. abbia avuto nel suo testo una enumerazione 
così distinta: aliam apud Nicopolim, aliam in Hiericho, atque 
in aliis alias...» locis: però deve insieme aver avuto, ossia deve essere 
stato colpito da una proposizione, in cui la Sesta e la Settima edizione 
fossero appaiate fra loro e contrapposte alle altre 
versioni, da R. malamente prese tutte per non anonime. 
Ora sta appunto così nell’odierno testo d’ Eusebio; e quindi questo, 
e non altra redazione suppongono gli abbagli di R., che altrimenti 
converrebbe attribuire ad una fenomenale negligenza. 

E si capisce com’ egli vi giunse. Dalla sua abitudine di para- 
fraste, trasportato ad intercalare una descrizione delle Esaple fra due 
periodi strettissimamente legati, R. venne a trovarsi in faccia due 
paia di versioni !, d’uno de’ quali seppe, dietro Eusebio, indicare il 
luogo di scoperta, ma dell’altro no, e quindi se ne cavò con quelle 
parole: ‘ luna a Nicopoli, luna in Gerico, ed altre in altri luoghi ”?. 
Finita l’interpolazione, ritornò al testo, ed eccogli incontro l’inciso 
‘avendo disposto dopo le quattro edizioni famose non solo una Quinta, 
ma anche una Sesta e una Settima ’’, R. si confonde e finisce per 
insinuare che le versioni anonime sono queste due sole, dando così 
a divedere e quanta fosse la sua intelligente attenzione, e quanta 
la sua cognizione e pratica delle Esaple. 


La tradizione dunque, risalente almeno fino al termine del 
sec. IV, ossia a mezzo secolo circa dalla morte d’ Eusebio, è favo- 
revole al testo ricevuto, e almeno almeno mostra che fin d’allora 
in alcuni esemplari — per es. del traduttore siriaco, di Rufino e 
negli antenati remoti de’ superstiti codici greci — il testo si leggeva 
in sostanza come al presente. 


! TartaROTTI p. 49-55 già rilevava in Rufino VI, 11, p. 341, una 
moltiplicazione dei libri di Clemente Aless. ricordati da Eusebio VI, 13, 3 
(moltiplicazione fatta anche da S. GiroLAMO de viris inlustr. 38), che si 
può portare come esempio, per non meravigliarci della presente moltipli- 
cazione delle versioni. 
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La testimonianza, certo, è gravissima, sebbene per sè non apo- 
dittica dell’integrità del testo, il quale potè corrompersi in mezzo 
secolo, e in molto minor tempo ancora. Però di una tale corruzione 
ci voglion prove e non vane presunzioni: e finchè queste prove non 
si dànno, il testo è da ritenersi integro e fermo, ed ogni emenda- 
mento. va rigettato come arbitrario. Rimane poi tolta del tutto 0 
quasi la probabilità dell’alterazione, quante volte un testo di com- 
posizione difficilissima può, tal quale giace, pienamente spiegarsi, 
sebbene novantotto su cento lettori sicuramente riusciranno ad inten- 
derlo solo all'ingrosso se non alla peggio. Perocchè i correttori tutti 
mirano alla perspicuità, alla regolarità e talvolta eziandio all’eleganza, 
quale la concepiscono essi; e quando loro pare d’averle raggiunte, 
ne trionfano, sia pur costato il loro trionfo qualche osso o almeno 
qualche tortura inutile al povero paziente alle volte più sano e 
meglio portante di loro. 

Tutto questo appunto vediamo ora verificarsi nel passo d’ Euse- 
bio, malamente sottoposto a correzioni e a spiegazioni arbitrarie, 
incongruenti e monche, mentre bastava penetrarne il senso naturale, 
sebbene non cotanto ovvio. Per maggiore comodità e chiarezza 
mi si permetta di mostrar l’una e l’altra cosa insieme, facendo un 
poco di storia e di critica delle principali correzioni e spiegazioni 
presentate dai dotti di mia conoscenza. L'eliminazione successiva 
delle varie intelligenze non giuste, che ad ogni passo difficile possono 
sovvenire alla mente, e le riflessioni nel frattempo occorrenti, gio- 
veranno assai a far rilevare il vero nodo della difficoltà e a pre- 
pararne lo scioglimento. 


Contro D. Prravio !, che non ammettendo l’esistenza di una 


settima versione, vuole 1) espungere xa éBd6uns, ovvero 2) inten- 
derlo del testo ebraico in lettere greche (75 ‘Efpatwy onuerdoewes), 
e quindi 3) emendare èrì puis ads in éTi più méutmns, basterà 
1) tener fermo all'esistenza della Settima versione, positivamente 


(PG XEHI:562; 
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attestata da Eusebio ! e da Girolamo *, e 2) rilevare che Eusebio 
connumera la Settima alle altre sei versioni, e tutte queste 
contraddistingue apertamente da qîg ‘Efpalwy onperdocws È. 
Cade quindi 3) ogni ragione dell'emendamento, il quale servirebbe 
solo a porre in contraddizione Eusebio con Origene, facendogli iden- 
tificare la Quinta coll’edizione Gericuntina. 

.H. Varors, seguito da H. Limmer, crede necessaria una lieve 
trasposizione di parole, che però non osa introdurre nel testo per 
un rispetto dei codici, che pare eccessivo. Lego où uévov TéuTTNY 
xal Extny, GAMA xa éBÎ6unv prorsus necessaria, ut mihi 
videtur, emendatione. Cum enim antea locutus sit Eusebius de Quinta 
et Sexta editione ab Origene reperta, hoc amplius addit etiam 
Septimam in Hexaplis Psalmorum exemplaribus ab Origene positam 
fuisse. Quindi approva e adduce in conferma G. Zonara, che intende 
e compendia così: èv dè où vaXuoîc xa) iBÒ6uns peuvatai 
tounvelas de év “Iepryoî edpnpévns, quantunque (son parole 
del circospetto Valois) Septimam editionem Hierichunte repertam fuisse 
id Eusebius non dicit. Più franco invece H. Hopy, dopo aver a 
p. 593 quasi dubitato col Petavio della genuinità di xa éBosuns e 
dell’esistenza stessa della Settima ammessa a p. 591, alla perfine 
depone ogni ansietà e (p. 596) non solo accetta l'emendamento del 
Valois, ma ne propone un secondo: érì us adits (cfr. sopra quello 
del Petavio) invece di éti uns ad0is, forse per far parlare Eusebio 
così esplicitamente, come Zonara, contro i suoi propri dubbi di 
qualche ora avanti. 

Quanto valgano realmente Zonara e gli altri espilatori greci 
d’Eusebio, s° è accennato più addietro a p. 48-49, e apparirà di 
per sè da ciò che segue. Infatti, se ws eùpnuévns... è detto della 
Settima, allora necessariamente si riferiscono alla medesima anche 
le parole precedenti ay d èv tréom Toro de 670. Ma così nella 
nomenclatura per puri numeri ordinali (chè per essi 
soli Origene aveva denominato e distinto le versioni anonime) Eusebio 


! A ragione su ciò insiste A. Lorsy L’enseignement biblique, Mai- 
Juin 1893, p. 176, n. 4. 

? Cfr. sopra p. 34-35. 

* Il testo ebraico: FIELD p. x; HARNACK-PREUSCHEN I 340. 
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farebbe un salto non solo strano e sforzatissimo, ma che indurrebbe 
altresì a correzioni affatto contrarie a quella dei dotti sullodati. 
Non essendosi mai avanti spiegata o usata la detta nomenclatura 
‘e convenendo, nel tradurre, supporla e conformemente supplire, risul- 
terebbe un pasticcio come questo: ‘ ... altre versioni... circa le quali, 
non sapendo di chi fossero, questo solo annotò, che trovò l’una 
<o Quinta o Sesta, e non tutte due» a Nicopoli presso Azio, 
e l’altra <la Settima» in un altro sito, il seguente. Che anzi nelle 
Esaple dei Salmi, dopo le quattro celebri versioni avendo aggiunto 
non solo la... e la Settima «cioè le due nominate Nicopolitana e 
dell'altro luogo, e quindi la Quinta o Sesta e la Settima nell’ipo- 
tesi> ma anche la... <non nominata finora, e però diversa dalla Nico- 
politana e da quella dell’altro luogo, ossia la Quinta o Sesta» ecc. ? 
Adunque gli emendamenti del Valois e dello Hody, anzichè portar 
naturalezza e chiarezza nel testo d’ Eusebio, lo vengono a far manco 
ed incoerente. Nè poteva avvenire altrimenti, essendo falsa la ragione 
o il supposto del Valois, che Eusebio nel periodo Èv ye uv Toîs 
&HxtAoîs... volesse notare direttamente e principalmente il fatto, che 
una settima edizione fu aggiunta nel Salterio. Ma di ciò più avanti. 

Passando a quei che, senza toccare il testo, lo intesero male, 
farò prima speciale menzione di P. D. Huer !, che traduce: In 
Hexaplis quidem Psalmorum post insignes quatuor editiones non 
Quintam solum sed et Sextam et Septimam adiungens interpretationem, 
in singulas <éù pus rursus columnas descripstt, 
utpote quae Hierichunte reperta sit in dolio ecc. La ragione è 
che ‘ eri wuids locutio est tactica, qua res significantur im unum 
versum collocatae a fronte ad tergum... (per es. vîijes ET uiùs teta- 
yuévar, Èp Evds Tetapevor otpatiòtar). Hanc locutionem eleganter 
huc transtulit Eusebius: quoniam enim per longas et angustas colu- 
mellas digestae erant editiones in Hexaplis, propterea ètù pis ceon- 
uempévas esse dixit... nuerdolar practer alias significationes sonat... 
adscribere ”. Già, quasi cesnuetotar non si riferisca ad una 


1 Origenian. INI sect. 4 in Origenis opp. ereg. I (1668) 257, seguito 
(per quanto so) dal KusTER, editore di Suida, II (1705) 763 e da W. LowrH 
nelle note ad Eusebio, ed. Taurin. 1746, p. 741. 
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versione soltanto! Bella novità darebbe Eusebio con tanta solennità, 
“se, come tapx0ets, anche csonu. non dicesse niente di particolare, 
ma solo una cosa comune a tutte: le versioni! cioè che non le prime 
cinque solamente, ma anche le due ultime versioni dei Salmi erano 
scritte in colonna l’una dopo l’altra! — Nè è più felice la traduzione 
utpote quae... Il povero membro resta come spiccato dal rimanente, 
con cui non si vede che cosa abbia a fare. Ciò è tanto chiaro, che 
perfino l’ Huet sembra averlo sospettato: nec difficultate caret quod 
subest apud Eusebium, Origenem ad reliquas interpretationes adiecisse 
Septimam, quon Hierichunte in dolio... reperta sit. 

Vengono in seguito coloro ! che credono dalle parole ambigue 
di Eusebio nessun certo senso potersi cavare di per sè; e finalmente 
gli altri ?, che pur avendo divinato il vero senso, ne sembrano tut- 
tavia in fondo in fondo dubbiosi, come paghi d’una semplice con- 
cessione di probabilità, a cui quasi non tengono *. Per tutta risposta 
basterà mostrare, che il passo fornisce un senso preciso, soddisfa- 
cente, una volta che sia compreso il vero nesso dei periodi, ossia 
il vero, preciso significato di parecchie parole e frasi >vagamente 
intese, ond’ è principalmente costituito quel nesso, come év étéow 
Topde Timo, È priv, ET urdis ads ceonuelota: e quindi non potersi 
più dire ambigua o meno certa la mente d’ Eusebio, qualunque poi 
ne sia la verità obiettiva. 


! TayLoR nello SmitH A Dictionary of christ. Biography, art. Hexa- 
pla, III 22; TiLLemont e MECHINEAU citati sopra a p. 37, n. 1, e così 
pure FrITzscHE nella 2° ed. della Irealencyclopiidie fur Protest. Theol. 
II 440. Nella terza edizione invece t. III (1897) 24 E. NESTLE a ragione 
dà come sicuro che la V* fu secondo Eusebio e Girolamo trovata a 
Nicopoli, sebbene poi (forse per la caduta di qualche parola nella stampa) 
nel dire trovata in Gerico la VI*, non accenni ad alcuna discordia nelle 
fonti. - Del MonTFAUCON basti rammentare, ch’ egli, Hexapl. I 58, crede 
affatto concordi Eusebio ed Epifanio, e quindi adduce Eusebio come 
testimonio, che Origene abbia scritto d’aver trovato la V* a Gerico. 

? VaLLarsi P. L. XXIII 1117 in nota, FieLD p. xLv, per non ricor- 
dare altri recenti, che semplicemente asseriscono. 

? FIELD p. xLM: Rem levissimi momenti adhuc in dubio consistere 
facile patimur, p. xLv: Euschius... utrum Sexta an Septima fuerit in 
medio relinquit. 
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"Ey é1é0@ tarde témw. Essendo toòde (conservato da Niceforo) 
non un riempitivo inutile ma un pronome dimostrativo riferentesi 
per lo più a cosa che sta per dirsi, e talvolta anche a cosa detta 
in prima, e niun luogo, cui possa riferirsi, essendo prima mentovato ’, 
indubbiamente il complemento deve essere inteso e tradotto così: 
‘in un altro luogo, il seguente ”: qualem nunc dicturus sum *. 
E, difatti, dopo occorre un nome di luogo, ed uno solo: Gerico. 

Se towwde ci fa attendere la nomina esplicita del luogo, dove 
Origene trovò la versione anonima in secondo luogo ricordata (Tù)v 
‘e veramente, invero, difatti ’? ® posti a capo della 
seguente proposizione, ci assicurano che tale nome Eusebio ivi real- 
mente pose: ... ‘‘ annotò <Origene» d’aver trovato l’una a Nicopoli 
presso Azio e l’altra in un altro luogo, il seguente. E invero negli 
Esapli dei Salmi ecc. ’’ Eusebio quindi nel periodo “Ev ye pùv toîs 
fatAoîs non intese già principalmente di dare la notizia 
che nei Salmi aveaci anche una Settima versione, ma di soddisfare 
insieme e alla curiosità che già naturalmente sorgerebbe dall’espres- 
sione ‘““ in un altro luogo ”’, e all’aspettazione da lui stesso destata 
con quell’intenzionale tor@de. In altri termini: intese anzi tutto 
d’indicare il luogo dove la versione 7)v dè... (diciamola così) fu 
scoperta, e secondariamente, per concomitanza, ricordò altresì la 
terza versione anonima. Cade così il fondamento, su cui il Valois 
basava la sua correzione del testo; e cade la conseguente traduzione 
di yì priv = quin etiam, che del resto non so se si possa filologi- 
camente sostenere. 


Ot...), Yì pv 


ET piùs... ceonuetotar manifestamente ha lo stesso senso del 
Ir b) Và . . . 

precedente É9 Wy... eteonunvaro, che tutti spiegano o intendono de 

ipsis adnotavit. Può però dubitarsi di uri, se qui abbia soltanto 

un senso indeterminato (sopra «na), ovvero uno determinato e quale. 


! Male intese quell’antico lettore del codice G = Laurenz. LXX 7, 
che raschiò il rode e appose in margine lo scolio: è dì ETepos TOTOS È 
‘Tepiyò Afyerar év intosias d' bo. Dove è forse da correggere a’, essendo 
Gerico mentovata in HM. e. I 8, 12. 

**E1RLD p- XLIV. 

? Che qui yî pv sia avversativa, lo esclude il contesto, e segna- 
tamente touòe. 
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Il contesto esclade una significazione indeterminata: quell’ una ver- 
sione, di cui Origene notò essere stata scoperta in Gerico, è quella 
stessa indicata nelle parole t)v D èv Erto torde r67w. Ed esclude 
— credo — anche una significazione determinata come questa: de una- 
quaque, quasi etì uids fosse qui come È év6s, usato talvolta (dicono) 
per éo' ivòs ixdotov: giacchè tanto 1° «dis quanto il thv È' èv È. ©. a. 
sembrano affatto opporsi a tale intelligenza, cospicua in Niceforo, 
che fa trovare in Gerico e Sesta e Settima edizione !. Come da ultimo 
si esclude altresì che eq us si riferisca alla Settima o alla Quinta 
edizione per la ragione (che sopra s’ espose nella critica dell’emen- 
damento del Valois p. 54-55) della nomenclatura per puri numerali, 
onde ne’ periodi risulterebbero strani e quasi intollerabili salti, e 
poi riguardo alla Quinta per 1° 4AX4, che all’una delle due versioni 
— Sesta e Settima — nominate dopo, restringe quanto si va a notare 
sull’ una. 

Da tutto il contesto adunque èrì pris riceve un senso deter- 
minato, e risulta riferirsi alla Sesta. Ma questa relazione risulterebbe 
mai anche altronde che dal contesto? 

Forse sì, e mi si permetta di dire il motivo. Adunque sospetto, 
che per un idiotismo semitico Eusebio Palestinense abbia usato il 
numerale cardinale per l’ordinale (come ad es. è in Matth. 281 
eis piav caBBdtwv), e che pertanto l'é us — riferendosi 
ad una delle due versioni nominate dopo l’avver- 
sativa 4AX%, che ad esse due richiama e restringe 
l’attenzione del lettore — abbia questo senso determinato 
de <harum> prima, 0 meglio, siccome sono due sole, de priore, 
che corrisponde benissimo a quanto finora s’° è osservato e in seguito 
si osserverà. ‘... nelle Esaple dei Salmi avendo apposto dopo le 
quattro celebri edizioni non solo una Quinta, ma eziandio una Sesta e 
una Settima, della prima annotò... ’° Io non posso far ora una ricerca 
speciale sulla grecità d’ Eusebio e sull’influsso più o meno cospicuo 
in essa sia della grecità biblica sia della lingua ebraica e del dialetto 
palestinense del suo tempo a lui famigliari, e così porre in chiaro 
la probabilità o meno della congettura; però il vedere, che il sup- 


1 Cfr. sopra p. 49. DI. 
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posto idiotismo quadra tanto bene nel contesto, par che lo salvi 
almeno da una condanna subitanea. 

Rimane ad0is; ma siccome può correre, sia che traducasi rursus 
o (meno probabilmente) e contra, e sia che non necessariamente 
s'emendi in .adlr = adréîi, ér 6rw Hesrca. (ivi, nell’Esaple dei 
Salmi: s si sarebbe attaccato dal seguente oconpelotat), e siccome 
non influisce gran che sul senso, ce ne sbrighiamo senza dir altro. 

Oramai, spero, è possibile dare. una versione precisa del passo 
intero, la quale non lascia dubbio alcuno su ciò che Eusebio volle 
dire e realmente disse, e — credo — più presto e più chiaro d’ ogni 
ragionamento mostra la conseguenza, se non la fluidità del discorso. 
Origene ricercò oltre alle quattro celebri versioni e scoperse alcune 
altre, ‘“ intorno alle quali, non sapendo di chi fossero, questo solo 
significò, che avea trovato l’una in Nicopoli appresso Azio, e l’altra 
in un altro sito che son per dire. Negli Esapli dei Salmi difatti, 
avendo egli apposto dopo le quattro celebri non solo una Quinta 
ma eziandio una Sesta ed una Settima <versione», della prima {di 
queste» di nuovo ha annotato essere stata trovata in Gerico dentro 
un dolio negli anni di Antonino figlio di Severo ”. 

Eusebio, scrittore che nemmeno Fozio, cod. 13, trovava molto 
limpido e gradevole, senza fallo avrebbe potuto manifestare più 
nettamente, più palpabilmente il suo pensiero: però nel caso nostro 
non pare tutta di lui la colpa di non averlo ben compreso. 


x 


La Quinta edizione dunque, secondo le notizie d’ Origene riferite 
da Eusebio, fu trovata a Nicopoli presso Azio, non è detto quando: 
la Sesta a Gerico sotto Antonino figlio di Severo. Questa notizia 
del luogo, dove trovò la Sesta, Origene la diede èy goîs tHatAoi 
ov daryév. 

Ora le stessissime notizie, ma con precisione e chiarezza somma, 
ci dànno i frammenti nostri, che fanno parlare lo scopritore stesso 
della Quinta — Origene, e che ci vennero tramandati precisamente 
da una catena dei Salmi contenente lezioni esaplari. 

Quindi si conferma, che essi sono realmente d’ Origene, ed 
avanzo dei prolegomeni ai Salmi esapli. Quindi ulteriormente appaiono 
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essere la fonte stessa d’ Eusebio, sebbene non nello stato attuale di 
membra sparte, ma nella loro nativa integrità gli fossero certo 
presenti. 

Il dubbio che i frammenti, al contrario, siano stati fabricati 
su Eusebio e posti in bocca d’ Origene, ripugna, oltrecchè alle testi- 
monianze esterne (che forse ci si rimprovererà d’aver troppo abbon- 
devolmente raccolto), alla loro trasmissione nei mss. e al loro con- 
tenuto esatto, senza fallo più .ampio di quello d’ Eusebio e perciò 
indipendente. Che scopo del resto, che utile potevasi mai conseguire 
o sperare da una falsificazione, il cui risultato sarebbe unicamente 
di fare (per dir così) Sesta la Quinta e Quinta la Sesta di due 
versioni anonime e pochissimo conosciute, e per di più sospettate di 
Giudaismo, almeno da taluno '? 

Se da ultimo si chieda, come e perchè Origene (a quanto pare 
dal racconto d’ Eusebio) abbia in un’ occasione, puta nella prefazione 
generale delle Esaple, indicato solo il luogo di scoperta della V® e 
taciuto quello della VI*, per poi rivelarlo invece nelle Esaple dei 
Salmi; rispondo che queste le sono contingenze, di cui, in mancanza 
di testimonianze, troppe cagioni egualmente probabili se ne possono 
supporre, perchè si riesca a riconoscerne l’unica vera. 


Gre. RIELDPoxLv: 


NOE 


Anecdota apocrypha latina. 
Una “ Visio” ed una “ Revelatio ” d’ Esdra 
con un decreto di Clemente Romano. 


‘‘ La storia della letteratura apocalittica non può essere scritta, 
fintanto che non ne vengano resi accessibili tutti i campioni di pregio. 
Quand’anche dalla loro pubblicazione nulla s° ottenga all’infuori di 
conoscere ch’ e° sono senza valore, questo è già uno stimabile gua- 
dagno: e bisogna concedere, che appaga di più il dedurre ciò da un 
esame proprio, personale de’ documenti originali, che non doversi 
rimettere al giudizio d’altri, chiunque si sia ”’. 

Queste assennate parole del James ', uno dei migliori conoscitori 
viventi d’apocrifi, e l'esempio di lui in publicare talvolta testi, 


1 Apocrypha anecdota I (1893) p. 111 in Texts and Studies di 
J. A. Robinson, vol. II no. 3. Non mi posso trattenere dal riprodurre 
qui le parole che J. Réville scriveva a proposito dell’ Apoc. greca di 
Baruc e degli altri anecdota contenuti nel II tomo del James (Revue 
de l'hist. des Religions, XXXIX, 1899, 476-7): “ Combien l'on a tort, 
dans la plupart des Histoires de VEglise chrétienne, de négliger à peu 
près complètement ces témoignages des croyances populaires, qui n'ont assu- 
rément aucune valeur théologique ou philosophique, mais qui nous apportent 
un écho très précieun des récits aurquels se complaisaient les fidèles 
l’époque où ces ouvrages ont été écrits! L'’histoire de VÉglise, faite è peu 
près uniquement d’apròs les ouvrages des docteurs et des écrivains classiques 
du Christianisme antique, est aussi fausse - ou (meglio!) tout au moins 
aussi incomplòte que le serait l’histoire du catholicisme contemporain, com- 
poste uniquement d’après les écrits des professeurs de l’Institut catholique 
ou de tels autres érudits et théologiens de notre époque, sans consulter les 
Croix qui sont lues chaque semaine par centaines de mille et les images 
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che non ostante la sua particolarissima competenza nobilmente con- 
fessa di non sapere per ora appieno illustrare !, valgano di scusa 
a me che di letteratura apocalittica non sono niente specialista nè 
sento verun’ ambizione di divenirlo, se m’induco a dar fuori due 
apocrifi d’ Esdra venutimi ‘sotto le mani, con le semplici magre 
osservazioni attendibili da un profano. Anche con sì poco potrò 
recare qualche giovamento, almeno quello rilevato nelle ultime parole 
del James. E mi conferma nel proposito il sapere che, pur volendo, 
non mi sarebbe consentito andare sino al fondo, restandomi inac- 
cessibile buona parte di questa letteratura quanto mai dispersa, la 
quale nello scorcio del nostro secolo s'è straordinariamente arricchita 
di nuovi documenti e’ studi nelle lingue orientali e nelle slave non 
meno che nelle nostre più comunemente conosciute. 


Gli apocrifi d’Esdra. 


Piuttosto numerosi sono gli apocrifi posti sotto il nome d’ Esdra; 
e ben lo si capisce, ripensando alla grande parte ch’egli ebbe nella 
storia d’ Israele liberato, specialmente in riguardo alle scritture sacre, 
parte che divenne ben presto tema delle più ampie tradizioni. Chiun- 
que il desidera, può trovarli indicati tutti dal James nella sua intro- 
duzione all’edizione del IV libro d’ Esdra preparata dal Bensly ?. 


de dévotion usuelle. Voilà le pain quotidien des fidèles, bien plutòt que 
les euvres savantes”. C'è un pochino di malignità nelle ultime due 
proposizioni; ma innegabilmente c’è anche della verità, sopratutto là 
dove s’inculca lo studio degli antichi apocrifi a complemento dello studio 
dell’antica letteratura cristiana e della storia interna del cristianesimo. 

! Ibid. p. 110 a proposito dell’ Apocalisse della Vergine: Such an 
erxamination I have not been able to undertake, and it seemed better, since 
the opportunity was offered of issuing the present collection of texts, to 
include in it at once the oldest available text of this Apocalypse than to 
spend time in collecting and eramining evidence which must be late and 
might be unimportant. 

? The fourth Book of Ezra (1895) in Texts and Studies vol. I 
no. 2, p. LXXXVI-LXXxIx. Di questo apocrifo si conserva nella biblioteca 
Angelica di Roma un altro ms., non usato finora, del s. XIII, segnato 
C. 7.10: cfr. NARDUCCI Catal. codd. mss. praeter graecos et orientales in 


E) 
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Di questi, soltanto due fanno per il nostro scopo, cioè 1’ Apo- 
calisse greca, ed una serie d’augurii sovra lé annate più o meno 
fauste o nefaste desunti dal nome del giorno iniziale. 


A 
Le Apocalissi d’Esdra e di Sedrach. 


L’Apocalisse — uno dei soliti viaggi oltretomba al regno della 
felicità eterna e delle pene — fu publicata dal Tischendorf ! d’in 
su l’unico ms. conosciuto, il Parig. Gr. 929, sec. XV. Che pregio 
essa abbia e quale posto occupi nella feconda famiglia degli apocrifi, 
è qua e là occasionalmente insegnato dal James, di cui giova molto 
raccogliere l'opinione. ‘ ... L'autore dell’ Apocalisse conosceva il IV 1. 
d’ Esdra. Però, accanto alle idee ed ai motivi ® indi presi, egli ha 
legami di dipendenza eziandio con altre apocalissi del tipo di quelle 
di Pietro, di Maria e dello Pseudo-Giovanni; ed ha prodotto un 
libro, che per incoerenza e generale inferiorità occupa un posto 
specialissimo ”’ ®. Altra sorgente di lui sarebbe inoltre, più che pro- 
babilmente, 1° Assumptio Moysis, trovandosi in Esdra p. 36 tali parole, 
che in realtà quadrano soltanto a Mosè ‘. ‘“ Quanto alla data da asse- 
gnargli, non è facile dichiararsi. Dire che è del periodo bizantino, 
è vago, sebbene ovvio. Se la poniamo nel nono secolo o presso’ a 
poco, non isbagliamo probabilmente di molto ” ?, 


Bibl. Angel. I (1892) 166-167. Apocripha Esdre è detto esplicitamente nel 
titolo e nella sottoscrizione. La versione etiopica è ora edita da R. Basset 
nel 9 fasc. de’ suoi Apocryphes éthiopiens traduits en frangais. 

1 Apocalypses apocr. (1866) p. 24-33. 

? situations. E qui e altrove mi tocca modificare un poco la lettera 
dell'inglese, affine di non riuscire in un italiano più barbaro del solito. 

3 The fourt Book of Ezra p. LXXxvuI. 

4 Cfr. la chiara prova di ciò in JAmEs-BARNES The Testament of 
Abraham (1892) p. 65-68 [Texts and Studies vol. II no. 2]. Di questo 
apocrifo efr. ora ‘la forma più antica della recensione orientale ’’ nel 
testo copto pubblicato da I. GuIpi assieme ai Testamenti d’Isacco e di 
Giacobbe, nei Rendiconti della R. Accad. dei Lincei. CI. di sc. morali, 
stor. e filol. Ser. V, vol. IX (1900) 157-180, 224-264. 

> Apocrypha anecd. I 113. 
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Vicinissima all’Apocalisse d’ Esdra è quella di Sedrach ', tanto 
che, avuto riguardo Alla vicinanza del nome e alla somiglianza della 
storia del testo, James ebbe a pensare che Sedrach fosse corruzione 
del nome d’ Esdra - e che quindi insomma noi avessimo in essa 
un’ altra redazione dell’ Apocalisse d’ Esdra (v. a p. 128 indicati i 
passi simili). Però v'è una particolarità almeno, che Sedrach non 
può aver presa dall’attuale Apocalisse greca d’ Esdra, ed è 1’ inter- 
cessione a favore de’ peccatori così frequente in bocca di Sedrach: 
onde ‘ ognuno è conseguentemente costretto a credere, che Sedrach 
ha realmente attinto al IV d’ Esdra ”’ (p. 129). Del resto ‘“ amendue 
i libri sono opera d’un tardo scrittore, che ha letto il IV d’ Esdra 
in greco; ambedue sono compilazione da varie sorgenti fatta in età 
molto tarda, forse nel sec. X o XÎ, e sorvivono ciascuno in un’ unica, 
all’estremo corrotta copia <del sec. XV», Esdra a Parigi, Sedrach 
a Oxford 


La “ Visio Esdrae ” e le congeneri Apocalissi apocrife. 


A queste due redazioni, che secondo la proposta del James 
diremo Apoc. Esdrae senz’ altro e Sedrach, ora si può aggiungere 
una terza, latina, finora sconosciuta, la quale nella tradizione del- 
l’apocrifo sembra destinata ad occupare un posto molto più cospicuo 
delle altre due. Non sarà scomodo di conservarle come distintivo il 
titolo stesso, che porta nel ms., cioè Visio d. Esdrae. 

Essa sta in fine del codicetto vaticano lat. 3838 4 sec. XII, 
f. 59-61, aggiunta dalla mano medesima, che due pagine innanzi avea 
ricopiato un apocrifo di Clemente romano sui 12 venerdì dell’anno, 


1 Apocrypha anecd. I 127-137. 

? The wiew which commends itself to me is that this is a corruption 
of Esdras, p. 129. 

° The Testament of Abraham, p. 32. Per la data dell’ Apocalisse 
d’ Esdra però atteniamoci piuttosto all'altra del IX secolo circa, come 
posteriormente espressa dal ch. autore. 

4 È appena ricordato dal BeTnMANN Romische Handschriften nel 
t. XII dell’ Archiv del Pertz, p. 238, per le epistole d’Ivone in esso 
contenute, 
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ne’ quali i cristiani tutti sono tenuti a digiuno rigoroso in solo pane 
ed acqua, nè possono scioglierlo avanti il vespro !. 

Il codice è di tre secoli più antico che non i ricordati di Parigi 
e d’Oxford; e più antico ancora dovette essere il suo archetipo, 
perocchè le corruzioni del testo pongono fuori d’ogni dubbio aver 
noi davanti agli occhi una copia e non l'originale. 

Tanto il fondo quanto lo sviluppo della Visio la riannodano 
incontrastabilmente — come già il nome stesso suggerirebbe — all’ Apoc. 
Esdrae e a Sedrach, e non ad altra delle affini Apocalissi Paolina, 
Mariana e Giovannina, rammentate sopra. Le differenze, è vero, sono 
manifeste e grandi: altra è la redazione, altro l’ordine delle pene 
e dei peccatori veduti; la disputa col Signore è alla fine soltanto: 
mancano interi episodi, come la ripugnanza e resistenza d’ Esdra e 
di Sedrach alla morte come tale ® — episodio ricorrente nel Testa- 
mento d’Abramo * e nell’ebraico De vita et morte Mosis; e sopra- 
tutto mancano le tante citazioni od allusioni a passi del Nuovo 
Testamento, onde son pieni gli altri apocrifi accennati. Ciò non 
ostante però, rimangono tali tratti fondamentali e taluni riscontri 
verbali indicati nelle note, da non lasciar dubbio che la Visto è da 
porsi accanto, o meglio avanti all’Apoc. Esdrae e a Sedrach, ed 
inoltre che è veramente esistito e s’ è sviluppato un gruppo o una 
famiglia considerevole di simili apocalissi esdrine. 

Se è così, non può nemmeno rimaner dubbio che il tipo pri- 
mitivo di questo apocrifo esdrino deve essere molto più antico che 
non lasciarono sospettare al James le due redazioni greche. Ésisten- 
done già nel secolo X-XI almeno una redazione latina così diversa 


' Do in appendice p. 81 questo apocrifo, che non conosco edito nè 
ricordato. 

? Nella nostra Visio v. 56 ss., invitato d’andare in cielo, Esdra risponde 
di non voler venire antequam videam omnia iudicia peccatorum. Il motivo 
è formalmente diverso. Si dirà, che è stato mutato nel latino per rispetto 
di Esdra? o non più tosto che nei rimanenti testi esdrini sia stato alterato 
e sostituito con un motivo prediletto, che prestavasi allo sviluppo di 
quella popolare diatriba sopra la separazione dell'anima dal corpo ben 
rilevata dal James, The Test. of Abr., p. 65-67? 

® Cfr. i passi raccolti dal James nella sua ed., p. 64 ss. 
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dalle redazioni greche e da queste senza fallo indipendente, la data 
stessa più antica assegnata alla compilazione prima (sec. IX-X) 
sembra diventare troppo tarda e però affatto insufficiente per ispie- 
gare tanto molteplice e disparato sviluppo. 

Ma v’ha di più. La Visio co’ suoi minus accennati di sopra 
mostra chiaramente, che i tratti, onde le redazioni greche apparivano 
dipendenti dalla Visio Pauli e dall’ Apocalisse della Vergine, non sono 
originari del tipo esdrino, ma piuttosto posteriore interpolazione 0 
contaminazione propria delle due redazioni greche conosciute; e 
quindi cade il fondamento per far il tipo stesso posteriore di quelle. 

Anzi, al contrario, sembra potersi asserire, che il tipo e la 
stessa Visio Esdrae debbono essere più antiche della Visio Pauli, 
la quale è certo più antica dell’ Apocalisse della Vergine. Sorprendono 
di fatti nella Visio Esdrae l’uso nullo o quasi del N. T., il nessun 
intervento della Vergine e il nessun accenno all’ Anticristo; sor- 
prende il non trovar menzione delle pene degli eretici, ma solo 
de’ cattivi dottori, infedeli alle promesse del battesimo e alla verità 
da loro professata, come nemmeno de’ Giudei crocifissori di Cristo, 
ma solo d’ Erode quale uccisore degli innocenti propter Dominum; 
laddove nella Visio Pauli ce. 34-36. (392). 40, nella puerile Apoc. 
della Vergine ® cc. 15-20, nell’Apoc. Esdrae e in Sedrach è al con- 
trario notevole la menzione distinta dei vari gradi della gerarchia 
fino a parlarvisi di monaci (V. P. c. 40), notevole l’ intervento della 
Vergine, la glorificazione della s. Croce ecc. Dobbiamo noi credere, 
che gli ultimi siano segni di maggiore antichità, e quelli viceversa ? 

Nè si opponga, che la Visto Esdrae sia un estratto mutilato, 
da cui furono accuratamente tolti gli accennati indizi d’età seriore. 
Avanti tutto d’una simile mutilazione occorrono prove, e prova non 
è certo l'ex abrupto del principio e la magrezza quasi scheletrica 
della visione o qualche parola saltata qua e là per distrazione. Ma 
poi, siccome soltanto ad un cristiano si potrebbe, attesi gli iterati 
accenni alla santificazione della domenica, attribuire la mutilazione; 
chi può mai persuadersi che un cristiano togliesse proprio quelle 


! Fanno quasi dispetto le puerilità poste in bocca della Madonna 
dall’autore di quest’apocrifo: cfr. p. 116,22 ss.; 118, 12 ece. 
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parti che al suo cuore dovevano essere più care? Fintantochè fosse 
in causa solo il rispetto della gerarchia, si potrebbe in certo modo 
capire la soppressione insensata e senza esempio, delle pene dei 
suoi membri indegni; ma per il resto, menomamente. E ciò sia detto 
senza la pretesa d’escludere, che lacune o aggiunte d’altro genere 
siano lungo i secoli avvenute nella Visio, come in tant’ altre scritture, 
segnatamente di questa specie. 

Non vado più innanzi; perchè se il datare un testo è spesso 
pericoloso anche ai più competenti, molto più lo è per me, e nel 
caso presente, dove argomenti interni e testimonianze esterne sem- 
brano fare difetto. 


La “ Visio” e le altre due apocalissi esdrine. 


La Visio dunque forma con Sedrach e coll’Apoc. un gruppo 
Esdrino secondario, derivato dal IV d’ Esdra, il cui prototipo però 
sembra più antico del tipo Paolino-Giovannino-Mariano. Fissiamo 
ora l’ordine interno di questo gruppo esdrino. 

Logicamente la Visio si trova ad un estremo, l’Apoc. all’altro, 
e Sedrach sta verso il mezzo, avendo comune con quella il tratto 
caratteristico dell’intercessione per i peccatori ! e con questa il 


. 


rimanente. 

Genealogicamente invece la Visio, come semplicissima, sta senza 
fallo a capo e molto avanti del gruppo, mentre l’Apoc. e Sedrach 
strettamente apparentate vengono molto dopo, dopo eziandio del 


! Altro tratto comune alla Visio e a Sedrach è che in esse il rac- 
conto è tenuto in terza persona, mentre nell’Apocalisse Esdra parla in 
prima persona, salvochè nell’episodio finale, in cui viene richiesto di 
morire (p. 31, 6 ss.), Qui improvvisamente dall’io.. si passa all’ eimev 6 
ToeopAtns. Già questa sola stravaganza basterebbe a mostrare, che l’epi- 
sodio è stato appiccicato senza la benchè minima abilità; come in realtà 
fu preso da un apocrifo sugli ultimi momenti di Mosè, probabilmente 
l’Assumptio Moysis (v. su quest’ultimo punto James The Test. of Abr. 
p. 67-68). Ma, insieme, questo grossolano procedere quasi da plagiario 
non guarentirebbe egli della conservazione relativamente buona del passo 
preso in prestito (cfr. sopra pp. 30-31)? E ciò non è poco. Ricupereremmo 
un frammento greco notevole probabilmente dell’ Assumptio Moysis. 
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tipo Paolino, dal cui incrocio coll’ Esdrino sembrano nate. E si direbbe 
ultimo Sedrach, non comprendendosi come nell’ Apoc. non passasse 
altresì quella curiosa, iterata intercessione per i peccatori, una volta 
che l’Apoc. fosse nata da Sedrach e da un discendente del tipo 
Paolino. Se poi Sedrach derivi direttamente dal IV 1. d’ Esdra 0 
da altro intermedio ora sconosciuto, come pure quali altri siano 
antenati propri di lui e degli altri cognati apocrifi nostri, è questione 
questa che, come tant’ altre, a me è unicamente lecito porre. 

Lo stesso dicasi della cronologia. Perocchè nelle discendenze 
letterarie, di gran lunga più facilmente che nelle naturali, è pos- 
sibile e di fatto avviene, che un cognato di meno gradi disgiunto 
dal capo-stipite nasca e viva dopo un discendente più remoto. 


Il testo latino della “ Visio Esdrae ”. 


x 


La nostra Visio è una versione dal greco, ovvero uno scritto 
originariamente steso in latino? 

Non è facile rispondere, trattandosi di apocrifo, in cui è mani- 
festo l’influsso de’ libri sacri e di altri libri apocrifi originariamente 
scritti in greco e fortemente coloriti alla biblica, come il IV d’ Esdra, 
e fors’ anche 1’ Apocal. Petri. Frasi e costrutti esotici, che a primo 
aspetto sedurrebbero, possono essere semplici prestiti od imitazioni. 

Lo stile in generale, e certe espressioni particolari, come dudicia 
per pene (xoluzta), bonum desiderium desiderauerunt e malum desi- 
derium desiderantes (spesso: cfr. Ps. 105 14 ireliuncav etilvptav), 
elemosinam magnam fecerunt (al singolare: vv. 7. 31), daptismum 
commiscuerunt et legem (v. 46: èxoivwoav? se pure non fosse per 
comminuerunt = violaverunt), come anche talune durezze quasi intol- 
lerabili di costruzione, per es. v. 50 ore eorum eis iniurias fecerunt, 
m’aveano dapprima dato sospetto d’un originale greco. Ma in difetto 
d’indizi più forti e per la considerazione testè fatta, non oso al pre- - 
sente nè affermarlo nè eseluderlo; come nemmeno in questo secondo 
caso vorrei, o meglio potrei menomamente escludere, che alla Visio 
di nuova redazione latina preludesse una recensione anteriore greca 
sia nel testo greco, sia in versione latina. 

Checchè sia, il latino della Visio ha parecchi elementi volgari 
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o almeno rari assai. Tali sono manserunt v. 17. 21 per concubuerunt 
(cfr. Du Cange, Gloss. m. et inf. Lat. v. maneo con esempi dal IV 
secolo in poi), ambulare in antea v. 34, ad meridianum v. 19, 
fornax usato due volte come maschile (alium fornacem vv. 50. 51: 
cfr. librarum quingentorum v. 43); bogiis v. 43 da bojae (cfr. Hiro. 
in Hierem. 27 2, P. L. XXIV 882: et sermone vulgari boias vocant), 
e caniîculos v. 58. Dopo ciò inclino piuttosto a ritenere forme volgari 
anche le seguenti: eziebat, transsiebant, inmaginem colla n parasitica 
(cfr. occansionibus nella Didascalia Apost., ed. Hauler p. 198) inpi- 
gebant o inpingebant vv. 13. 40 (?), e fors’ anche facibant v. 26. 

Però una confidenza maggiore sullo stato presente del testo 
n° è vietata da lacune manifeste indicate al proprio luogo nelle note, 
da una ripetizione che sembra non meno manifesta. nel v. 54 (cfr. 
anche v. 20), dalla corruzione gravissima di v. 19 (et vidit ignem 
pauperes pendentes per et vidit i{bi homines) palpebris pendentes), 
per cui forse fu aggiunto od interpolato il seguente et mulieres, ed 
anche da incoerenze e sbagli manifesti di trascrizione, di cui parecchi 
furono corretti dallo stesso copista o di sua propria scienza o d’in 
su l’archetipo. Onde riesce impossibile decidere, se certi vizi assai 
costanti, specialmente contro l’ortografia, siano imputabili all’autore 
stesso o ai copisti. Tali ad es. gli scambi forse nati da vizio di pro- 
nuncia locale o da influsso del vernacolo; loquo = loco, (cfr. anche 
quuorum, viuuit) e viceversa postcam; sacertotibus, susseperunt; peca- 
torum, erantibus, acusantes, atraxerunt, e al contrario comburrebat, 
clammabat, mwre, ecc. 

Onde nell'edizione sono stato per l’ordinario fedele al mano- 
scritto, esponendomi più volontieri al pericolo di lasciare uno sbaglio 
di copista che di mutare la lezione dell’inelegante autore. A taluno 
simile maniera non piace, quasi le edizioni vengano così a pigliar 
l'apparenza di magazzini filologici; ma i più pratici di questi testi 
deteriori insegnano ed operano così, e giustamente. 
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VISIO BEATI ESDRE. 


' Orauit Esdras ad Dominum dicens: Da mihi, Domine, fiduciam ut 
non timeam cum iudicia peccatorum uidebo. ® Et dati sunt ei VII angeli 
tartarei qui portauerunt eum in infernum super LXX gradus. * et uidit 
igneas portas, et in his portis duos leones uidit iacentes de quorum ore 
et naribus et oculis exiebat fortissima flamma. 

' Veniebant uiri fortissimi et transsiebant flammam, et non tangebat 
eos. * Et dixit Esdras: Qui sunt isti qui tam securi procedunt? © Dixe- 
runt ei angeli: Isti sunt iusti quorum fama eleuata est in celum, ? qui 
elemosinam magnam fecerunt, nudos uestierunt, bonum desiderium desi- 
derauerunt. 

_ * Et alii ueniebant ut ingrederentur portas, et Ibe<o>nes disrum- 
pebant eos, et ignis conburrebat. ® Et dixit Esdras: Qui sunt isti? Dixerunt 
angeli: ‘ Isti sunt qui Dominum negauerunt et in die dominica cum mulie- 
<ri»bus peccauerunt. ! Et dixit Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

'*? Et duxerunt eum inferius super .l. gradus, et uidit ibi homines in 
penis stantes. ‘ Alii inpi(n>gebani eis ignem in facie, alii autem igneis 
[et] flagellis caedebant eos. *‘ Et terra clammabat dicens: Caedite et 
nolite parcere eis, quia super me scelus fecerunt. ‘ Et dixit Esdras: Qui 
sunt isti qui in tantis penis sunt cotidie? ‘° Angeli dixerunt: Isti sunt qui 
cum maritatis manserunt; ‘’ maritate sunt quae se ornauerunt non propter 


Vv. 2. 27. 40 Angeli tartarei. Cfr. Visio Pauli 16, p. 19, 20 angelo Tartarucho, 
qui prepositus est penis; 29, 32 angelos tartarucos; 33, 4 angelis tartari qui erant super 
penas. Il James, The Test. of Abr. p. 22 e 24 n. 1, sembra pigliare Tartaruchus al 
primo luogo come nome, e confrontarlo con Temeluchus (tnperodyos), derivato dall’Ap. 
Petri nell’ Apoc. Pauli. Ma gli altri due passi della Visio Pauli, segnatamente l’ultimo, 
e quelli della nostra Visione mi fanno dubitare, che tartaruchus non sia che un sinonimo 
di tartareus, e angelus tartaruchus, sia al plurale sia al singolare, equivalga semplice- 
mente agli angioli neri di Dante. Ad ogni modo il ricorrere di questa espressione nelle 
due Visioni è notevole, e segno di loro parentado più o meno stretto. Altrove si legge 
angeli penarum, dyxXor Pacavistai (Apoc. Petri), angeli maligni ecc. ecc. 

V. 10. Ben altrimenti nell’ Apoc. Mariae 12 e quanto alla pena e quanto al 
peccato: oî tò dpBpov tf xupraxfic xaraxetvtar ®oeè vexoot (p. 119, 19). 

V. 12. Padpods mevraxosiove, Apoc. Esdr. p. 28, 8. 21. 

V. 17. Cfr. Apoc. Petri 9 p. 50 (la pena non corrisponde, se pure non e’ è lacuna 
nel nostro): quvaîseg tv mioxdpwy dEnprnpévar avottpòw ToÙ BopBopov ixeivov TOÙ avara- 


14 T si 3 © , CS 
oNaloytoc. adtat dì oay ai mpòs poyetay xocunietcat... 


3 pecatorum, pecauerunt et sic semper Sis *qui iam qui tam —? quuoram 
!0 ex desidelaverunt 1 m. 1‘? eanes sic: canes voluit perperam emendare librarius; 
cfr. v. 3, attamen cfr. etiam v. 58 leones et caniculos ‘14 qui et ni în v. dominica 
sup. lin. 4 Legi potest etiam <fustibus) igneis et (cfr. v. 19) vel lignis et 18 cede- 
bant et sic semper 49 paere 24 q; 
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suos uiros sed ut aliis placerent, malum desiderium desiderantes. ‘ Dixit 
Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

‘9 Et iterum deposuerunt eum ad meridianum, et uidit ignem pauperes 
pende<nites ac mulieres, et angeli cum fustibus igneis caedebant eos. 
°° Et dixit Esdras: [Domine, parce peccatoribus.] Qui sunt isti? ®* Et dixerunt 
angeli: Hi sunt qui cum matre sua manserunt malum desiderium deside- 
rantes. °° Et dixit Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

? E<t> duxerunt in infernum deorsum, et uidit cacabum in q{u)o 
sulfur et bitumen, et fluctuabat tamquam unda maris. * Et ueniebant iusti, 
et in medio eius ambulabant super undas ignis conlaudantes .n. Dominum, 
tamquam qui ambularent super rores uel frigidam aquam. * Et dixit 
Esdr[e]as: Qui s<unt) isti? Angeli dixerunt: ?® Isti sunt qui cotidie in 
melius faci{e>bant confessionem coram Deo et sacris sacerdotibus agendo 
elemosinas peccatis resistendo. ” Et uenerunt peccatores super transire 
uolentes, et angeli tartarei uenerunt, submerserunt eos in ignem feruentem. 
# Et de igne clamabant dicentes: Domine, miserere nobis, et non est 
misertus. ® Vox audiebatur, et caro non uidebatur propter ignem et tor- 
mentum. ® E<t> dixit Esdras: Qui s<unt> isti? Angeli dixerunt: * Isti 
fuerunt cupidi d<e»tractatores omnibus diebus suis: aduenam non susse- 
perunt, elemosinam non fecerunt, * aliorum res ad se traxerunt iniuste, 
malum desider<i>)um habuerunt, et ideo in tormentis sunt. ® E<t) dixit 
Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

# Et ambulauit in antea, et uidit in obs uro loco uermem ‘nmor’a- 


V. 19. Apoc. Esdr. p. 28 verso la fine: xaì &myayiy pe érì tÀv peonuBpiay, xai 
idov Enel dvbpwrroy xpemduevov îx TOY Biegdpwy, nai ci dqyeor iudotitov adtév. xaè È.npo- 
toa Tis tot odTos, xai TI TÒ opdotmuoa adrod; vai elrév uor Migan) 6 dpytoTpdtnyoc* 
Oùtog patpoxoitns fotiv: pixpov 0fXmpuoa rpdbas ixedevan oÙTtog xpcuacbîva.. Dove senza 
fallo è da correggere puxpoy in piapov, e forse odtog xp. 

Vv. 27-29. Cfr. Apoc. Esdr. p. 28, 14: xaì Tdov éxeî Podopata mupos, xoè îv adTols 
TIRI GuaproXby, xal TV Quviv adròy Axovoy, tds dì popgàs odx éBrerov. Ma non si dice 
che razza di peccatori siano costoro. Cfr. anche Apoc. Mariae 24 p. 123, ma ben 
altrimenti. 

V. 34. Cfr. Apoc. Esdr. p. 28, 22 (e Apoc. Ioh. p. 90): xaè sidov Exel TÙv ox6Anxa 
tv ùnolumtov rai mòp xatazatov tods duastorois, nè più altro. Il verme immortale ivi 
non si sa che cosa ci entri o vi faccia. 


22 suos se 23 D. et sic saepius pro Domine 24-25 sic: videtur ex graeco resti 
tuendum: vidit ibi homines (v. 12. 40) e palpebris pendentes [ac mulieres]j  ? ignes 
26 D. p. p. et ita fere semper pro Domine parce pecc., quae verba hic interpolata fuisse 
videntur ?9 Eduxerunt: cfr. v. 12 et 30. 33. 34 n. d.: n. (nostrum??) videtur 
redundare 34 sacertotibus 5 resistendo: num <et> elemosinis peccata redimendo? 
cfr. Dan. 424. vel saltem distingue post el. 38 <et> subm.? 37 mis nob. 38 et : et; 
ignonemr=. 39 4 Hdix, 0c4i adsédse ‘ abuerunt et sic infra; }do 4 pbus 
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lem: eius magnitùdinem dinumerare non potuit. ® Et anKte) os eius stabant 
multi peccatores: et cum inducit flatum, ingrediebantur in os eius quas<i> 
muscae; cum autem respiraret, exiebant omnes alio colore. ® Et dixit 
Esdras: Qui <sunt» isti? Et dixerunt: Isti fuerunt omni malo repleti, et 
sine confessione et penitentia transierunt. 

® Et ui<dit> hominem sedentem in catedra ignea, et de igne mini- 
strabant ei ex omni parte, et consiliari{i>» eius circa eum stabant in 
igne. * Et dixit Esdras: Quis est iste? Et dixerunt angeli: Iste homo 
rex fuit per multa tempora nomine Herodes, qui in Betlem Iude propter 
Dominum paruulos <necauit>. ® Et dixit Esdras: Domine, rectum iudicium 
iudicasti. 

‘° Et ambulauit et uidit homines ligatos, et angeli tartarei spinis 
oculos eorum inpingebant. ‘ Et dixit Esdras: Qui sunt isti? Angeli dixe- 
runt: Qui uias alienas monstrauerunt errantibus. ‘° Dixit Esdras: Domine, 
parce peccatoribus. ‘ Et uidit puellas uenientes cum bogiis librarum quin- 
gentorum ad occiduum. Et dixit Esdras: Quae sunt istae? ‘# Et dixerunt 
angeli: Istae sunt quae ante nuptias uirginitalem uiolauerunt. ‘ Et <uidit) 


multitudinem senum iacentum, et super eos infundebatur ferrum ardens 


et plumplum, et dixit: Qui sunt isti? ‘ Dixerunt angeli: Isti sunt legis 
doctores, qui baptismum commiscuerunt et legem Domini, quia uerbis 
docebant, opere non inplebant, et in «hoc» iudicantur. ‘ Et dixit Esdras: 
Domine, parce peccatoribus. 

‘8 Kt uidit contra ocasum solis caminum mirae magnitudinis igne 
ardentem, in quem mittebantur multi reges et principes huius mundi, 
‘ et pauperum multa milia accusantes eos et dicentes: Isti sunt qui per 
potestatem suam nos ledebant, et liberos in seruicium attraxerunt. ® Et 


V. 35. Respirare = exhalare. 
Vv. 37-38. Apoc. Esdr. p. 28: xal dov rmypivov 0odvoy xat 
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UTò Bletods xa xatorepov Exéhevoey vere tà Boîon. val citoy tjò Oda tiv Yuydy adroò. 
V. 39. Cfr. Apoc. Petri 10?5 (ed. Gebhardt, 1893, p. 50): ‘O 6e6<, dixaia N xpiots 

60v; Visio Pauli 16 fin. p. 19: Iustus es, domine, et iustum iudicium tuum (Ps. 118 19). 
Vv. 43-44. Diversamente nella Visio Pauli 39 p. 31. 


Vv. 47-48. Osservare questa tirata contro i molti re e principi di questo mondo,: 


che oppressero molte migliaia di poveri, e loro liberi, ovvero i loro figliuoli traevano 
in ischiavitù. 


45 dimerare 46-47 quasal musce ‘8 iste 1 Zoco 53 erodes 5° necauit? c/r. 
v. 52. 54, vel quid simile. Ofr. antiphonam 8 Breviarii romani ad Laudes in festo 
ss. Innocentium: occidit multos pueros Herodes propter Dominum 5° eorum + spinis; 
pungebant? 58 erantibus 60. 61. 74-77 Qe, iste, que semper ©? multidin senium 
E plupu 6 mirre © acusantes et sic semper ° atraxerunt. 


f. CO. 


i 


(al 


80 


90 


. VISIO B. ESDRAE. o 


uidit alium fornacem pice et sulfure ardentem, in quem mittebantur filii 
qui in parentes manus miserunt et ore eorum eis iniurias fecerunt. 5 Et 
uidit in loquo obscurissimo alium fornacem ardentem, in quem mitte- 


bantur multae mulieres, et dixit: Quae sunt istae? 5° Angeli dixerunt: 
te) 


Istae sunt quae filios in adulterio habuerunt et necauerunt eos. * Et ipsi 
paruuli accusabant eas dicentes: Domine, animas quas dedisti nobis, istae 
abtulerunt. ® Et dixit: Quae sunt istae? Angeli dixerunt: Istae sunt quae 
filios necauerunt. # Et dixit Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

5 Tune uenerunt Michael et Gabriel, et dixerunt ei: Veni in 
caelum. ® Et dixit Esdras: Viuit Dominus meus, non uweniam antequam 
uideam omnia iudicia peccatorum. ° Et duxerunt deorsum in infernum 
supra INIX gradus, et uidit leones et caniculos circa flammam ignis iacentes, 
et ueniebant iusti per eos et transiebant in paradisum. ° Et uidit multa 
milia iustorum, et habitaciones eorum erant splendidissimae omni tempore. 

% Ext) postcam haec uidit, eleuatus est in celum, et uen<iens> 
multitàdo angelorum dicebant ei: Ora Dominum pro peccatoribus, et depo- 
nebant eum in conspectu Domini. © Et dixit: Domine, parce peccatoribus. 
Et dixit Dominus: Esdra, recipiant secundum opera sua. ® Et dixit Esdras: 
Domine, clemencius fecisti animalibus quam nobis, quae erbis pascuntur 
et laudes tuas non referunt, moriuntur et peccatum non habent, nos autem 
uiuos et mortuos crucias. ® Et dixit Dominus: Esdra, ad inmaginem meam 
plasmaui hominem, et mandaui eis ut non peccarent, et peccauerunt, ideo 
in tormentis sunt; “ et qui electi sunt, in requiem sempiternam per con- 
fessionem et penitenciam et elemosinarum largitatem ibunt. © Et dixit 
Esdras: Domine, iusti quid faciunt ut non intrent in iudicium? * Et dixit 
ei Dominus: Seruus qui bene fecerit domino suo, libertatem accipiet: sic 
et iusti <ibunt> in regno caelorum. Amen. 


Vv. 51-54. Cfr. Apoc. Petr. 11 26, Visio Pauli 40. 
Vv. 62 ss. Cfr. Apoc. Esdr. p. 25 ss., Sedrach c. 4 ecc. 


7? manus manus manus; iniutias, rum iniastitias? 78 obscurisso 7 multe 
multeres; quie 77-78 Et - necauerunt videntur inepte repetita ex 74-75 79 Mihael 
80 uinuit 82 quadraginta (quater decem)? an XIV? 84 eorum sup. Zin.; splendidis- 
sime 8 hec; eleuatus elenatus; uen 88 sed (post recipiant) delet. 8° quae: que sic 
% aad 94 largitate i n %nteriecto spatio duarum litterarum tantum: ideo ibunt 
(cfr. v. 64) supplevi. 
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DI 


Una “ Revelatio Esdrae de qualitatibus anni ”. 


Non si può scorrere senza un sorriso di compassione questa 
stravagante Revelatio, in cui si pretende fissare la felicità o infelicità 
delle annate dal nome del giorno con che cominciano. Tali puerilità 
quasi quasi sembrano indegne di una considerazione qualsiasi, come 
infatti le stimò il Tischendorf, il quale non volle pubblicare simili 
rivelazioni greche, che peraltro erano già edite dal Boissonade secondo 
lo stesso suo codice !, per la ragione che sunt... nullius pretii, nisi 
quod Esdrae nomen monachis medi aevi tantopere placuisse probant 
ut co abuterentur ad commendanda quae ipsi ad sustentandas homi- 
num superstitiones excogitassent (Apocal. apocr., p. xm). Che cosa ci 
abbiano a vedere i monaci con questi apocrifi probabilmente pro- 
scritti, secondo lo stesso Tischendorf, nei canoni 3 e 4 di S. Niceforo 
confessore, io non lo so, nè credo lo sapesse meglio lo stesso 
Tischendorf ®: so però questo, che per la storia delle superstizioni 
popolari, insomma della civiltà, queste rivelazioni prestano ben altro 
servigio che di attestare soltanto la grande voga del nome d’ Esdra. 

Anche lasciando da parte gli errori popolari risalenti al paga- 
nesimo, che la evelatio suppone, è interessante da sè solo il con- 
statare l’estensione dell’ influsso, che simili cabale astrologiche eser- 
citarono sugli animi lungo il medio evo. Noi difficilmente ce ne 


! Notices et extraits des manuscrits... XI (1827), 2° Partie, 186-187, 
not. 5. Altra redazione, però non inscritta del nome d’Esdra, da altro 
codice aveva pur dato il Du CAnGE Gloss. mediae et inf. graec., v. xaXav- 
SoX6ytoy. Le parole, con cui BoIssonaDE presenta la di&yvoois tod reo- 
gATov "Ecdpe, non sono le più lusinghiere: Me fera-t-on de grands repro- 
ches, si... je rapporte un Calendologe attribué bien ridiculement au prophète 
Esdras? (es superstitions astrologiques et météorologiques ne sont pas 
tout-à-fait inutiles à connoître. II est bon que quelquun se dévoue à 
transcrire une fois ces monuments de la sottise humaine. 

° Il Tischendorf non sembra nemmeno aver capito l’argomento del- 
l’apocrifo greco simile al nostro, ch'egli introduce colle parole: Ex cadem 
faece sunt quae codea 2286. fol. 110. de singulis hebdomadis 
diebus continet hunc in modum ete. 
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possiamo rendere ragione, sebbene avanzi di tali pregiudizi rimangano 
ancora, specialmente in certe regioni, e rimangano (ciò che non 
s° attenderebbe) eziandio in certe persone colte. Questa revelatio 
dovette servire per i più creduli come di certa norma, e quindi 
essere cagione di speranze, timori ecc., come tuttora a molti popolani 
— non ostante le numerose delusioni — il lunario è uno dei libri 
più preferiti e creduti. 

Figuriamoci, ad es., i conti, che grandi e piccoli rispettiva- 
mente potevano fare su presagi come questi ... meutationes princi- 
pum ... nauigium periculosum. oppure di carestie e d’abbondanze, 
o di pestilenze del bestiame. Non tutti, certamente, erano super- 
stiziosi; però quanto i pregiudizi e le superstizioni fossero diffuse, 
lo mostrano i canoni dei concili medievali, e le sacre visite stesse 
post-tridentine, purtroppo quasi tutte inedite !. 

Del resto, la diffusione stragrande della Revelatio attesta la 
predilezione, di che godeva, e quindi anche l'influsso che di tal guisa 
non poteva non esercitare. Si ritrova in greco, in latino, in antico 
inglese ecc. *; ne ho ritrovato anche un frammento in italiano * 
con chiose piuttosto numerose, che pubblico in seguito al latino, e 
chi sa quante diverse redazioni ne esistano, adattate alle varie regioni 
e climi e capricci. Lo stesso attestano anche i tre codici vaticani 


1 Alla superstizione stessa che accenniamo, credo mirasse il celebre 
liturgista Durando nel passo seguente che L. D<ELISLE) nel Journal des 
savants Mai 1900 p. 318, riporta dalle Instructions et constitutions de 
Guillaume Durand le Spéculateur, publiées .. par Jos. BERTHELÉ et M. VAar- 
maRrY. Montpellier, 1900: Dies quoque egyptiaci, constellationes, lunationes, 
Kalende januarii, initia mensium, dies, menses, annus, cursus lune, 
solis et syderum superstitiose observari non debent, credendo 
videlicet in. illis virtutem seu necessitatem inesse, quoniam 
superiora non sunt cause rerum, sed signa. Però quest’ultima concessione 
lasciava sempre aperta la via alla superstizione. 

? Cfr. R. L. BensLy, The missing Fragmient of the fourth Book 
of Ezra (1875) p. 80 e James, The fourth Book of Ezra, p. Lxxxvm. 

8 Nel codice 500 del Capitolo di Lucca, un Martin Polono della 
fine del sec. XIII, in un foglio ch'era stato lasciato bianco tra la cronica 
degli Imperatori e quella de’ Papi, e di cui venne tagliato il corrispon- 
dente, forse col resto della Rivelazione. 
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da cui pubblico il testo latino, distanti assai per tenore, come per 
tempo e per regione, e non sono gli unici |. 

L’uno A, il Palat. lat. 1449, sec. IX, f. 119*-120 *, prove- 
niente da Lorsch Codex de monasterio sancti Nazari in Lauresham 
f.I e 147; JIste liber est ecclesie sancti Nazari in Laurissa f. II; 
il secondo B, Vat. Lat. 248, sec. XII, f. II" Liber sancte Marie belle 
Vallis, badia cisterciense in quel di Besancon *, e I’ ultimo C, Vat. 
Lat. 4825, f. 156 (già 167), scritto in Italia fra l’a. 1429 (f. 139") 
e 1466 (f. 156). 

I tre testi sono di redazione alquanto diversa, sì che è meglio 
stamparli integralmente l’uno di fronte all’altro trattandosi di breve 
scritto. Il confronto però è istruttivo, tanto sotto il rispetto della 
lingua, quanto delle aggiunte e varianti di predizioni. Ad es. la 
sostituzione di spelta a frumentum ci ricorda una regione, dove 
cresceva la spelta di preferenza che il grano. Così le aggiunte 
turbatio Romanorum nel giorno di Marte, e peregrinationes magnae 
suppongono, segnatamente la prima, un tempo e un luogo, dove 
appresso il popolo erano famose e già si credevano quasi periodiche 
necessità simili turbolenze dei Romani. Non solo quindi gli studiosi 
del Folk-lore, ma anche gli storici possono trarre qualche elemento 
da questo cattivo materiale. 


! BensLy l. c. ne cita un codice della Biblioteca Universitaria di 
Cambridge. Chi volesse e ne avesse agio, non dubito ne noterebbe altri 
ancora ne’ cataloghi stampati delle varie biblioteche. 

? Accennato da BETHMANN |. c. 355. 

® Cfr. B. HaursAU nella Gallia christ. XV (1860) 239 ss. Il codice 
contiene parecchi documenti relativi alla Badia, che verranno pubblicati 
a suo tempo ne’ Studi e testi. 


A 


| REVELATIO ESDRAE. T7 


Revelatio quae facta est Esdrae et filiis Israhel de qualitatibus anni 
per introitum Ianuarii. 


Kal. Ianuarii ® si die dominico venerit, facit hiemem calidum, verem 
humidum, autunnum ventosum, annonas bonas, habundantiam peccorum, 
mel sufficienter, vindemias bonas, leguminum ubertatem, fructus hortilares; 
iuvenes morientur ”), pugne erunt et latrocinia magna, aliquid novi audietur 
de regibus vel principibus. 

Dies Lune facit hiemem aestatem communem temperatam; diluvia 
magna erunt et infirmitas, bella militum, mutationes principum; multae 
matronae in luctu sedebunt, glaties magnae erunt, reges morientur; vin- 
demia bona; apes moriuntur. 


Dies Martis facit hiemem magnam et umbrosam, nivem vernalem, 
aestatem aquosam, autunnum siccum; frumenti caritas, porcorum interitus, 


Reuelatio quam ostendit Deus Hesdre sacerdoti magno, ut ostenderet filiis 
Israel qualitatem anni per introitum Ianuarii. 

Dominico die si fuerint Kal. Ian., erit hyens calida, vernus humidus, estas 
et autunnus uentosi, annonas bonas, habundantia pecorum, mel sufficienter, 
uindemia uberis, leguminis hubertas; hortolares peribunt, iuuenes interibunt; 
bella dilecta militum, latrocinia erunt, et aliquid noui audietur aut ex regibus 
aut ex principibus. 

Feria .II.* si fuerint Kal. Ian., erit hyens communis, uernus et estas tem- 
perati, diluuia magna erunt, formido infirmitatis, pugne erunt, regum disceptatio, 
glacies magne erunt, principum altercatio, reges interibunt. ferro ©) mortalitas; 
vindemia non bona. 

Feria IIl* si fuerint K. Ian., erit' hyens magnus, diluuia nimia, uernus 
et estas humidi, autonnus sicus, frumenti raritas, pecorum interitus; repentina 


Revellatio Esdre prophete. - Si in die dominico fuerint kalende Ianuarii, hyems 
calida et ver humidum et estas varia et autumpnus ventosus, spelta bona, habundantia 
peccorum; mel sufficiet; vindemia uberima, leguminum ubertas; fructus ortales peribunt, 
iuvenes interibunt, bella erunt et latrocinia, et nova audientur aut de rege aut de 
principe, et pax fiet. 

Si in die Lune fuerint Kalende lanuarii, hyems erit aspera, ver communis et 
estas ventosa et temperata; diluvia erunt, formidines, infirmitates et valitudines prin- 
cipum . ©) altercationes, et multe matrone sedebunt in luctus; solaties ©) magne et 
vindemia non bona; apes morientur, olei parum' erit. 

Si in die Martis fuerint Kallende Ianuarii, hyems erit magna et umbrosa et nìx 
multa, ver temperatum et ventosum et estas humida, autumnus siccus, frumentum 


a) iaivarii. b) corr. ex - antur. cfr. e. c) sic. 
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peccorum repentinus morbus, navigium periculosum ®, mel sufficienter;, lini 
caritas, incendia nimia; legumima, fructus hortolares, oleum habundantiam ; 
mulieres morientur *) et reges; vindemia laboriosa. 

Dies Mercurii. Fertilitas annonae, vindemia bona, pomorum inanitas, 
negocia bona, virorum interitus, hiems calida; autumnus temperatur ©; 
pericula ferri, olei copia’, ventris et praecordiorum solucio; mulieres 
morientur, locis diversis fames erit, aestas bona; aliquid novi audietur, 
mel non erit. 

Dies Iovis. Frumenti vilitas, carnis caritas, pomorum habundantia ®), 
mel minus erit, hiems temperata, ver ventosus, autunnus bonus, aestas 
bona, porcorum interitus, pluviae multae; flumina exibunt; oleum sufficiet !), 
annona viciabitur, legumina promiscua erunt, et pax. 


mors regnabit, mulieres morientur, pericula erunt in pelago, mel habundabit, 
incendia erunt, pestilentia nimia, legumina erunt, fructus hortolanis ©) peribunt, 
turbatio erit Romanis, vindemia laborabit. 

Feria IIII*® si fuerint K. Ian., erit hyens calidus et asper, vernus malus 
et humidus, autonnus temperatus, annone uilitas, uindemia abundans, (ui eras.) 
pomorum hubertas, pericula ferri, copia olei, mulieres morientur, diversis locis 
fames erit et aliquid noui audietur, estas bona erit, vindemia bona, iuuenes 
morientur, mel non erit. 

Feria V? si fuerint K. Ian., hyens temperatus, uernus uentosus, autonnus 
bonus, estas bona, frumenti uilitas; poma habundabunt, pecora interibunt, pluuie 
multe erunt, flumina foras exibunt, annone superabundabunt, legumina pro- 
miscua erunt, oleum sufficienter erit. 


carum et peccora potiorum ©), repentini periculi; naves in pellago periclitabunt, mel 
habundabit; linum charum, incendia multa, pestilencia magna, legumina precipua, oleum 
satis, turbatio Romanorum; mulieres morientur, reges peribunt, et vindemie laborabunt 
idest erit laboriosa; perditio peculii. 

Si in die Merchurii fuerint Kallende lanuarii, spelta erit utilis ©), vindemia bona, 
vitis interitus, hyems calida, ver humidum, estas bona, aumptunnus temperatus, peri- 
culum febrium, olei copia, ventris solucio; mulieres morientur, per diversa loca iuvenes 
cadent; mel non erit, habundabit frumentum et avena, et vindemia bona. 

Si in die Iovis fuerint Kallende Ianuarii, frumenti habundantia, carnium et lini 
carum; poma etiam habundabunt, mellis modieum erit, hyemps temperata, ver ven- 
tuosum, aumptunus bonus, peccudum interitus, pluvie multe; fiumina et fontes exibunt, 
T <oleum?) sufficienter, spelta ©) viciabuntur; legumina promischua, estas bona, habun- 
dantia in illo anno, et reges multi et principes peribunt, et pax fiet, et erit habun- 
dantia vini. 


c) sic. d) -ul- e® -ol- e) -antur, f) co in rasura. 8g) ab. h) -at: cfr, b) e). 
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Dies Veneris facit hiemem temperatam, aestatem malam; autunnus 
siccus 5, frumenti vilitas, vindemia bona, lippitudo oculorum; infantes 
morientur; terre motus, periclitationes regum; oleum habundantiam; oves 
et apes peribunt. 

Dies Saturni facit hiemem ventosam; ver malus, aestas varia ita ut 
tempestatibus vexetur, autunnus siccus i; frumenti angustia, lini caritas; 
tertianae dominentur ©), variis languoribus homines vexabuntur, senes 
morientur. 


Feria VI si fuerint K. Ian., erit hyens tempestiuus, vernus bonus, estas 
mala, autonnus siccus, frumenti uilitas, uindemia habundabit, lippitudo oculorum 
regnabit, infantes interibunt, bella dilecta militum, terre motus per loca, magnus 
rumor circa principes. 

(Segue d'altra mano e d'altro inchiostro): Si fuerint Kl. Ianuar. die 
sabbati, hyemps turbinosa erit et uer uentuosus, et nix erit; oves peribunt; 
estas bona; fructus laborabit, multi egrotabunt, ueteres morientur et apes, case 
cremabunt. 


Si in die Veneris fuerint Kalende Ianuarii, hyemps temperata erit, ver bonum 
et ventosum et estas similiter bona, aumptunus siccus, fructuum et vindemiarum habun- 
dantia, lipido ©) oculoram; infantes peribunt, bella erunt, destructio militum et regum; 
peregrinationes erunt, oves et aves ©) peribunt; frumenti copia. 

Si in die sabati fuerint Kallende Ianuarii, hyemps ventuosa, ver magnum; estas 
varia tempestatibus vexabitur; aumptunus siccus, frumentum carum; terciane et quar- 
tane febres vexabunt, homines senes morientur, incendia multa erunt, fructus labora- 
bunt; annona comoda, peccorum interitus, lini multum; et homines egrotabunt. 


Ecco il frammento italiano, di cui sopra p. 75, nota 3: 


In septima feria. Il verno pessimo °. la primauera uaria P. la estate 
uentosa et tempestosa. Lo Autonno secco. Frumento con angustia 9. lino 
caro. uindemia serotina ”. lì homini saranno molestati. uechi morranno. 
pecore et ape periranno. pomme piccole. Infirmita subitanee S. Mortalita 
grande. Molti incendii saranno in quello anno. 

.0. frigida * da principio fine ad natale et senza acqua. et le uie 
poluerose. le biade piccolissime quasi non apparenti in ne campi. 

.p. cioe secca. 

.q. le biabe premature piggiori alle altre. et sara cara ogni biada 
et maxime la uectuallia. 

.r. poca per la brinata et tempeste et altre macule. 

.s. dolori di occhi. le walle et lame saranno buone et secce. fieno 
caro. lino Anuo » si perdera. 


c) sic. i) ex succus. k) es frigidita. 1) incert. 
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C. 


Un apocrifo di Clemente Romano. 


Poichè inedito, per quanto so, o almeno non conosciuto comune- 
mente è l’apocrifo clementino ricordato sopra a p. 64-65, stimo bene 
di pubblicarlo qui, confidando che la stessa sua brevità e rarità 
insieme farebbe, in caso, scusare una ristampa, la quale lo rendesse 
facilmente accessibile. Così i due apocrifi d’ Esdra e di Clemente 
andranno congiunti nella stampa, come lo sono nel codice, sebbene in 
ordine deliberatamente invertito per la doppia ragione che la Visio è 
molto più importante e senza fallo più antica del precetto clementino, 
e il protagonista di quella precede il supposto autore di questo. 

Il precetto si presenta male fin dal suo principio. Con temerità 
od inabilità intollerabile il falso Clemente, in vece d’una salutazione 
o d’altro, dice tondo tondo, quasi fosse Dio: paraui vobis vitam 
eternam. Forse il suo vocabolario era molto meschino e confuso. 
La chiusa è meno insensata e immodesta. 

Segue l'indicazione della fonte — visibilmente scritta, che il 
pontefice, come un mortale qualunque, sente il bisogno d’indicare: 
Inueni in canonibus Apostolorum; e ciò che vi trovò si è, quod 
Dominus dixit ad beatum Petrum magistrum meum de duodecim 
diebus Veneris, in quibus omnes christiani in pane et aqua iciunare 
debent usque ad vesperas. 

L'indicazione naturalmente ci ricorda i canoni comunemente 
conosciuti e detti degli Apostoli; ma ivi non si trova niente di simile 
prescrizione, e poi non Cristo, ma gli Apostoli stessi legiferano, o 
si suppongono legiferare. 

Un riscontro però, e un riscontro meno generale che non sia 
quello di far dettare (come ad es. nel Testamentum D. N. I. Ch.) 
al Signore un corpo di leggi e d'istruzioni su preghiera degli Apo- 
stoli, c' è colla Sidacuadia où xupiov Apuéy Incod Xpiotod tnnpo- 
amodyiwy Toy dyluvArostéàwy, in cui dl Signore, rispondendo per 
voce d’Angelo ad un’ interrogazione di Pietro, dà precetti sull’osser- 
vanza del digiuno quaresimale *. 


! Cfr, il riassunto di I. B. PrrrA in Zuris Eccl. Graec. I 421. 
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Checchè sia, l’apocrifo non deve risalire a molta antichità, 
attesochè di già vi compaiono i digiuni avanti la Natività di S. Gio- 
vanni Battista e la festa dei SS. Apostoli Pietro e Paolo, e vi si 
fa menzione del leggendario S. Cristoforo. È notevole tuttavia prima 
di tutto per quel curioso digiuno post festum sanctorum Iacobi et 
Christofori, forse in relazione col ferragosto, e poi per la tendenza 
manifesta a riportare al venerdì la vigilia con digiuno di tutte le 
feste, cadenti in domenica o no. Quest’ultimo tratto, che mostra una 
particolare osservanza del sabbato quasi di giorno non soggetto a 
digiuno, pare escludere Roma come patria dell’apocrifo, non ostante 
che a Roma ne riporterebbe di leggieri il nome del supposto autore — 
Clemente. 


Ego Clemens romanus pontifex paraui uobis uitam eternam. Inueni 
in canonibus apostolorum, quod Dominus dixit ad beatum Petrum magi- 
strum meum de duodecim diebus ueneris, in quibus omnes xpiani in pane 
et aqua ieiunare debent usque ad uesperas. 

5 Primus dies in mense Marci: 

Secundus ante annunciacionem sancte Marie. 

Tercius in parasceue. 

Quartus: ante ascensionem: Domini. 

Quintus ante pentecosten. 

10 Sextus in quatuor temporibus in mense Iunii. 

Septimus ante natiuitatem sancti Iohannis baptiste. 

Octauus ante festiuitatem apostolorum Petri et Pauli. 

Nonus post festum sanctorum Iacobi et Xpofori. 

‘Decimus primus ! in mense Septembri. 

5 Vndecimus primus ! in mense Decembri. 

Duodecimus ante natiuitatem Domini. 

Hoc sciatis, fratres et sorores ?, quia quisque istos dies in pane et aqua 
bene obseruauerit, in exitu anime sue accedent angeli et ministrabunt ei * 
Amen. 


1 Cioè il primo ‘venerdì del mese. 
? Si noti questo, che sa quasi di sermone. 
3 Cfr. Matth. 411. 


3 ueneneris 4 aqua *+ littera una vel altera erasa 4° quator 4 baptisste 
1° Ooctauus. 


(>) 


VOLE: 


Due supposte lettere di Dionigi Alessandrino. 


Il cod. Vat. gr. 331, sec. XI, donde P. Foasini (?) trascrisse 
il fr. XXXIX, II d’Ireneo (ed. Harvey) pubblicato poi dal Minter ‘, 
presenta nella Catena ° a principio del 1. III dei Re (f. 88), perspicua 
per minio quest’attraente iscrizione: Atovvotov  EmioTOA Oeodoriw 
uovitovit, e poco dopo l’altra: Toù aùdtod imtotoAn Odposvovotw 
dVAYVOOTI. 

In entrambe, evidentemente dello stesso gusto e dello stesso 
spirito, si vuol mostrare, come per il delitto d’un solo tutta una 
città o uno stato vengano puniti senza offesa della giustizia, e si porta 
in esempio Davide, la cui superbia attirò sopra gli Israeliti la peste 
e contro sè stesso la ribellione del proprio figlio, lui pure e loro 
nello stesso tempo giustamente puniti dei propri delitti. Una insolita 
purezza ed eleganza della lingua, la fioritura dello stile, certe rifles- 
sioni singolari quasi da pagano, come quella che Davide eBovAero... 


3 


b) Da O n\ Di n DUE ww (4 Z , . 
edxAetos Tebviivar 7 dxAews CAV Tv Umnabov oteonbeis *, mi sor- 


presero non poco e m’adescarono alla ricerca dell’autore. 


! Fragmenta Patrum graecorum I (1788) 37-38. Nel codice (f. 24. 32°) 
sono anche i fr. XVIII. XL. XLII, ed. a p. 52. 40. 49 da altri mss. 
vaticani e non dal nostro. 

° Sembra la stessa che nel cod. Coislin. gr. 7, /" appresso LIETZMANN 
Catenen 43, ma nel Coislin. mancano ie due epigrafi, che riferiamo nel 
testo, onde il LIETZMANN dovette limitarsi ad indicare che i passi 1. 2, 
cioè i nostri, non compaiono nella Catena Lipsiense. Identiche epigrafi 
invece stanno nel più recente e scorretto codice Vindob. gr. theol. V, 
di cui cfr. LamBecIus-KoLLar II 88. 

* Cfr. Dionys. ALEX. de natura fr. 5 (P. G. X 1265 A), ad Dion: 
Rom, fr, 14 (PL. V 12600) 
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Il nome egiziano Orsenufio ' naturalmente mi fece pensare, 


tra i vari, a un Dionigi che fosse pure egiziano; al celebre vescovo 
Alessandrino poi i ripetuti accenni al flagello della peste, per cui 
la città è divenuta ‘“ vedova d’abitatori ’’. Tuttavia disturbavami 
alquanto il povdlovat; e perciò, affine di vedere se tale aggiunta 
mai fosse da qualche sciocco copista, confrontai le due lettere coi 
frammenti genuini del Santo, lusingandomi- che la fratellanza (se 
mai c’ era) non poteva non essere rivelata da una foggia di scrivere 
così poco ordinaria. 

E difatti nell’ Alessandrino mi pareva ritornare simile varietà 
ed eleganza di lingua, simile sviluppo di periodi, e qualche singo- 
larità di osservazioni. Il principio stesso della prima lettera <t 
Oaviailers dt dr Evòc duaprias xa uévou dAn puaotiterar mdc; 
corrisponde al principio della lettera a Ierace ’Euoì dè ti davpaotòy 
el Tpos TOÙS Toppwrépw TapomoivTas yadetòv TÒ xiv dl EmiotoA dv 
ouiAetv...; e alla fine del c. 3 de promissionibus 0avpdlo di uaXoy 
dti ud xa eidov * (cfr. più avanti altresì il c. 2 ad MHierac.). Il 
secondo periodo un cotvuy émamsper È tas Edoefiov ToÙ (mg vieta) ‘ 
èrioérov pavAbTnot, ei dr îxeîvov xa Tò QuoraotipLov Mertovpyoy xa 
mods oixntbpwy ynpeder ha un riscontro non lontano colla lettera 
a Ierace c. 2 (1341 B): Eita Qavualovot xa diatopodot 
mébey oi cuveyeîs Aotol... Cid ti unnéri Tocodtov TARIOS vixn- 
Tépwy i peyiorn TÉÀL<s év aÙti pépet... 

Anche il primo lunghissimo periodo della lettera a Orsenufio, 
‘O pèv'Afecca)®y dixny Tapd Ts delas dnninOn Cixns Ti xabat- 
pecer ToÙù oixetov TATPÒS TPOSTOIMOdLevos dpabòs sivat Caos XA, 


KY = / b S 
TOÙS UtNnxbovs Crà Tastns TS xodaxelag cixermaduevos, Éuvito yào 


! Ofr. Pape-BenseLER Worterbuch der griechischen Eigennamen 
vv. ‘Opoavobo (-oi, ’Opodvovgic) “Oprevodore, a cui aggiungi le forme e i 
passi indicati più avanti a p. 85 not. 3. Una ricerca ne’ papiri e nelle 
iscrizioni egiziane posteriormente uscite, frutterebbe probabilissimamente 
altri esempi. 

? P. G. X 1340 A, 1244 A. 

3 Cfr. de promiss. 2 tàs èmamophoes (1241 A). 

i Cfr. i frequenti in Dionigi 4 odac, dg Soze, dg Tate, ds toxo ecc. 
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pyv xa Copupspovs auvenpérer! xa Ulm dv Tupavvida Erbpyov: ci 


O; Ri 


È cuvdpabyvies xal |ovovovyi CU[RATACKEVATAVTES TÀ tupavvida, 
dméBrievbav ydo 00 pv cls Tv doyfy, toù dì cis civ Tedevtiy, 
Cixnvsi xo può mapayofipa (EAutAOn Ydo dv 5 Aavelò qév Ltnzboy 
uadovy dè tic Biois dflas dtootepovpevos) dXAXd uixpov dotegoy 
drnthincxy,. non ha niente di singolare di fronte all’altro nella 
lettera a Domizio e Didimo c. 3: “Ev dè ci mie xatadedizaoi 
dpavos Èmiazentbpevor Tods ddeAgod: moeogitepor utv Mdfimos, Até- 
anopos, Anpritpros xa Aobxtos, ci do Év T©ò xéouw mpopaveotepor 
avotivos xa Auddaz èv AlyiTt® Tiavévtar, Sidrovor di oi uerà 
TOÙS EV TÎ véow Terevtoavtas Utodepbévtes Pavotos, Edotros xa 
Xatpnjdoy® Edoéfros dv éE doyfic dè Meds evedvpdumnoe xa Tapeoxedace 
Tàs Utmpeotaz Tav îv Tats quAaaxaîz fevopevowv dpodoNnTov ivaywviws 
ATOTANPOÙY Xal TÀ TÉV CMUATOY TeEpLoTo\ dc Tv Tedeluy xa poza- 
ofuv mapripwy dx duvdivas extedeiv. Ka Jdp péyoi vov... (1293 A B). 
Anche verso la chiusa troviamo el dé q19 dmuotei, duovéto adrod 
Méyovtas... Tie dderdorov Yipov xarpdv ebpovons imitidetov..., come 
nel fr. 10 dei libri a Dionisio Rom. 'Edv dé ci Tv cvopavTAv... 
ointal ue xa tod Xototod Meyer, dxovodto uov Tpétepov Iartéox 
puoavtos aùrév... ? e a Domizio e Did. 1 eît< dv oidev aùtòs ene 
miderov xaipòv Umepeleri ue... (1292 A). 

D’osservazioni poi un po’ curiose e singolari, specialmente nei 
libri de natura, ce n° è più d’una, nè qui vale la pena di sceglierne. 

Dopo tutto ciò, confesso che non avrei provato più tante ripu- 
gnanze a credere veramente di Dionigi il grande le due lettere, 
sebbene mancanti fra le edite, e a riporle nel tempo, in cui dovevano 
echeggiare i lai per le rinascenti pestilenze e simili flagelli. Si sa 
che Dionigi ne ha scritte molte più delle poche giunte a noi, molte 
di cui non sappiamo affatto nulla, e quindi non è impossibile che 


1 Tods uèv èv TÀ mode... cuvexootovy adv. German. 6 (1324 A), de 
| N f ’ 


nat. 5 (1268 A). Per cixemodu. cfr. ètormermias éautov adv. Sabell. (1269 C), 
ed anche oixemtatoy, vixcintata 1324 C. 1328 A. Più avanti è pica Ts 
miumpixs, cfr. de nat. 5 (1265 A) xat Thv pil cav xal Thv zovnv avayany 
Ts Tév dvtoy obcewc. E si potrebbe seguitare; ma è vano per la ragione 
che si dirà poi. 


SARRLVaL24:0, 
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qualcuna ne venga fuori, come ad es. venne il frammento a Conone 
pubblicato dal Pitra. 

Però una scorsa ad altri scrittori egiziani di lettere mi parve 
doverosa, e cominciai da colui, che per la sua dottrina et in antiquis 
rebus et in christianis e per il suo colto stile ha fatto stupire un 
valente filologo moderno, che tale non se lo sarebbe sognato mai !. 
Ed ecco ivi al 1. I 39 la lettera a Teodosio monaco, e al 1. III 219 
quella ad Orsenufio lettore ?, persona più volte ricorrente nell’epi- 
stolario d’ Isidoro Pelusiota 3. Chi oserebbe mai ritogliere a Isidoro 
la lettera per attribuirla a Dionigi? Io almeno no, specialmente 
perchè fra i corrispondenti di lui se ne ritrova uno avente lo stesso 
nome e titolo, quantunque sia vero che la trasmissione delle lettere 
d’ Isidoro è avvolta da incertezze, e quantunque nella stessa nostra 
Catena dei Re si soglia, citando le lettere di lui, indicarne altresì 
il numero progressivo (ciò che non si fa nelle nostre due) e scriverne 
quasi per disteso il nome ‘ notevolmente distante da Atovvotov, con 
cui pertanto non era facile venisse scambiato. 

Forse questa, come più altre delusioni letterarie, avrei potuta 
tenermela in petto, pago della novella lezioncina sulla fede delle 
Catene e sulla necessità di consultar meglio i nostri buoni vecchi, 
datami dall’esperienza. Ma prima di tutto pare degno di nota il 


! W. LunpstRoòM De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis in Eranos 
phalol. suecana II (1897) 66. 

? P.G. LXXVIII 205. 901. Veramente il Cave Mist. litt. I (1740) 126 
se n'era già accorto, e tanto il KoLLAR nelle note al Lambecio III 38, 
quanto il pe MacistRIS nella sua ed. p. LxI avevano raccolto la sua 
osservazione. E.a deplorare, che il Migne non abbia riprodotto le dis- 
sertazioni del raro de Magistris, tanto che era avvenuto a me stesso di 
dimenticare affatto l'appunto preso su lui fino dal 1894. 

3 I 6. 85, II 240 (Ovobevovgi@), INI 171. 219, IV 70. 78. 80, V 355 
(-09t0). 502. Nelle prime due e nell’ultima epist. manca l’ ava yvootn, come 
anche in IV 212 Obaposvovoiw (se pure non è per Bxpoav.). Ai nn. 171. 
78. 80 sta ’Apoev. Ì 

Lf bor Tcidop. émiotoXh cy Otov —1I 439; 55' "Tondo. mu. èri- 
GToX of Osoopovia =1I 180; 60 Ioudmp. émotodn sE’ Karetodivo —1I.388; 
62 ’Icido. èrieto. cxn'‘ ‘Hoziov (sic) — I 482. Invece nella catena dei 
Giudici f. 35” e è solo il nome d’Isidoro. Credo che questa numerazione 
delle lettere può tornare preziosa al futuro editore dell’epistolario. 
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fatto stesso, che si trovano sotto il nome di Dionigi due epistole 
d’ Isidoro Pelusiota: fatto che non essendo raccolto nelle storie let- 
terarie odierne giustamente più accreditate per le larghissime infor- 
mazioni, ma stando quasi sepolto in opere antiquate o a stento 
reperibili o dove non s’ attenderebbe, potrebbe di leggieri sfuggire 
anche ad altri e cagionargli la stessa mia delusione !. In secondo 
luogo i riscontri rilevati sopra tra i due scrittori compatrioti danno 
anch’ essi a riflettere assai sull'origine di tale somiglianza, somiglianza 
che davvero meriterebbe d’essere meglio definita e in sè e nelle sue 
cagioni. Da ultimo non resterà egli alquanto scossa la nostra fede 
sui piccoli e poco significanti frammenti d’ Ireneo tramandatici dal 
nostro codice, almeno fintantochè non se ne trovi un testimonio 
più sicuro? Dico più sicuro, perchè gli altri codici conosciuti 
di questi frammenti essendo tutti di catene all’ Ottateuco probabi- 
lissimamente identiche, o almeno imparentate colla nostra, sovr’ essi, 
rispetto alle lero citazioni d’ Ireneo, si affacciano gli stessi dubbî, 
a cominciare dal primo capitale dubbio, se cioè abbiano valore 
proprio, o non piuttosto valgano insieme col nostro per un unico 
dubbioso testimonio *. 

Per questi motivi lascio uscire la nota, che altrimeuti avrei 
soppresso come superflua. 


i Cfr. gli esempi non dissimili indicati da Pirra Anal. sacr. INI 597 
(e sì che si trattava dell’Areopagita), HArNAcK-PREUSCHEN I 420 ss. 

? Riguardo al fr. XVIII (VII del Miinter p. 52) il cod. 331 stesso 
dà ragione di dubitare, arrestandosi alla parola fon0éy, come i codici 
usati dal Massuet. I due membri seguenti oix - KVADEIOUOY, dTL - \éyetat 
ne sono distinti affatto per l’interpunzione finale massima, per lo spazio 
lasciato, per le iniziali colorite in rosso e per una numerazione propria, 
secondo la quale il primo si riferisce a Iud. 6 29, l’altro al v. 32, mentre 
l’estratto d’ Ireneo spetta al v. 27. Laonde conviene considerarli come 
scolî a sè, che non si legano fra loro, ma sibbene col testo, e precisamente 
. con quei passi così giudiziosamente indicati dalla numerazione. Quanto 
all'autore, fino a prova in contrario crederò ch’ e’ siano non già d’Ireneo, 
ma dello stesso anonimo autore dei tanti scolî brevissimi apposti nella 
nostra Catena al libro de’ Giudici. Questo fatto ne dà concetto men buono 
delle altre catene, dove i tre passi, certamente distinti, sono andati a 
fondersi in un tutto incoerente e per poco senza senso. 


VELE 


Anthimi Nicomediensis episcopi et martyris 
de saneta Ecclesia. 


Due anni or sono, leggendo all’ Istituto Lombardo Alcune note 
di letteratura patristica *, davo l'annuncio di questo aneddoto colle 
seguenti parole: 

‘ Comincio da un frammento, che sarebbe il più antico di 
tutti quegli scritti di cui parlerò, se fosse genuino. Vo’ dire l’estratto 
sulla santa chiesa da uno scritto, lettera o trattato che fosse, d’ Antimo 
vescovo di Nicomedia e martire della persecuzione dioclezianea ( 302) ? 
a un certo Teodoro: Av0iuov èriousrov Nixoundtas xa udorvoos èx 
TOY TPÒS Oebdwooy Tepi TÙSs dylas enxAnotaz. È conservato nel 
cod. ambrosiano H 257 inf., sec. XIII, f. 32°-33'; quello stesso 
che forniva non ha guari al Barnard un frammento regi mpovotas 
di Clemente d’Alessandria *, e da cui a suo tempo supplirò le lacune 
della lettera di PP. Pasquale I a Leone V l’Armeno in difesa del 
culto delle sacre imagini *. 


1 [ Rendiconti,-serie II, vol. XXXI, Giugno 1898, p. 1-4 dell’estratto |. 

? Luciano ANTIOCH., in Chronic. Pasch., ediz. Dindorf, I, 516. - 
EuseB., Hist. eccles., VIII, 6 e 13. 

3 In appendice alla ediz. del 1. Quis dives saluetur, Cambridge, 1397, 
p. DO (Texts and Studies, vol. V, n. 2). 

1 Jarrk-EwaLp, Reg. Rom. Pontif , n. 2552 a, t. II, p. 743. Fu pub- 
blicata per la prima volta dal PirRa, Iuris Eccles. graec. hist. et monum. 
t. II (1868) p. x1-xvI, sovra un codice mutilo e danneggiato del Collegio 
Romano (ora nella Biblioteca nazionale centrale Vittorio Emanuele ?). 
[L'amico Pro FRANCHI DE’ CAVALIERI, che ha compilato un indice de’ ma- 
noscritti della Biblioteca m’assicura che non c’ è. La lettera di Pasquale 
ristamperò in fine di queste noterelle]. 
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Il frammento, lungo poco più di tre pagine, brevemente espone 
le proprietà della vera chiesa in opposizione a quelle delle chiesuole 
o sètte fondate dagli eretici, di molti dei quali si fa il nome. Per 
l’A., come per più degli scrittori cristiani antichi, la filosofia pagana 
è stata (per usare la nota espressione di Tertulliano) il semenzaio - 
di tutte le eresie, e gli eretici non fecero altro che tentar d’impor- 
tarne nella chiesa, come di contrabbando, i dogmi alquanto modificati. 
Platone, Aristotile, Ermete Trismegisto: ecco i filosofi seduttori, che 
egli particolarmente nomina. 

L’opuscolo, benchè breve e benchè sospetto, non è senza inte- 
resse sotto il rispetto letterario. Vi è citato un libro finora non mai 
udito del celeberrimo gnostico Valentino ! sulle tre nature: dg Oda- 
Nevtivos Ò aipesidoyns Tpòtos Emevonoev îv T@ fiBhlw T@ Etre 
yosppévo avro eo tév Tporsiv piocwv. V' è citato un frammento, 
del resto altronde noto, d’ Apelle contro il suo proprio maestro 
Marcione: mapà Toò AteXAf où uabntod Mapxlwvos, ds oT4OLATAS 
TOS TOV EauToù dLodoxaioy oiTw6c coniate eVdetat Masa LIESTON, 
cîvar dpyds. èyò dé ont play, Mas èolnoe deutépav dpyhv ®. Come 
pure non dispregevoli sono le citazioni con varianti d’ alcuni passi 
di Platone e d’ Ermete assai diletti agli antichi apologisti cristiani, | 
che se ne servivano contro i pagani per lo scopo tutt’ affatto diffe- 
rente di convincerli delle verità cristiane coll’ autorità e dottrine 
stesse dei maggiori filosofi gentili, o almeno creduti tali. 


! Cfr. HARNAcK-PREUSCHEN, Altchristl. Litteraturgesch. bis Eusebius, 
I, p. I, p. 174-184. 

? Cfr. EpIpHAN., Haer., XLIV, ed. Dindorf t. HI, p..399. = Panaz 
STRIUS, Haer., XLVII, Patrol. Lat., t. XII, coll. 1162-3 |[ed. Marx 24-25], 
che derivano le loro notizie dal Syntagma di s. Ippolito: HARNAcK-PR.» 
t. c., p. 198. Duolmi di non avere la dissertazione dell’ HARNACK, de 
Apellis gnosi monarchica (1874). [Ofr. ora A. HARNACK, Patristische 
Miscellen Il in Teate wu. Untersuch. N. F. V, 3, p. 94-95: “ Che Apelle 
sì mise in acuta opposizione come al docetismo, così alla dottrina dei 
due principî del suo maestro e lo ha combattuto in iscritti, si raccoglie 
anche da una scoperta letteraria (di Antimo)... Questo Vebdera è carat- 
teristico per la critica decisa di Apelle (ne reca sei esempi)... - che egli 


abbia applicato lo Vebdera anche al suo maestro Marcione, è una notizia 
nuova ma non inattesa per noi ecc.” |. 
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È interessante infine trovare Antimo come autore vero 0 sup- 
posto di opere, quale non era riconosciuto fin qui, se almeno si 
giudica dall'ultima ampia Storia dell’ antica letteratura cristiana *. 
Così si spiega o si comprende meglio quel passo poco 0 punto 
considerato della leggenda metafrastea, in cui si ricordano lettere 
di Antimo mandate a’ suoi fedeli dal nascondiglio durante la perse- 
cuzione: Ka ypdupata pèv toò iepod Avbiuov éTéumero mpòs adrode, 
ev xp pév tiv adtod xputtopévov: lettere piene di grazia e salu- 
tari, che vennero intercettate dagli imperiali satelliti: eyéypanto 
dî... yaplevta xa owrfpia ari ?. 


x 


Se non che nè il titolo, nè in più parti il contenuto è fuori 
di sospetto. Ad es. due passi assai corrotti del Zimeo * sono citati 
come del Gorgia ; e la sostanza del libro finora sconosciuto di Valen- 
tino è riferita con tali parole, che parmi ripugnino non meno a 
Valentino che all’ ortodossia: quasi esso avesse per primo (nella 
chiesa) escogitato le tre ipostasi e le tre persone del Padre e del 
Fighuolo e dello Spirito Santo, sulle orme di Platone e d’ Ermete: 
UdTos Yo Tpeîs UmootdTeELS xal Tpla Tobowra IHaTpds xal Yioù xal 
Afov Ivebuatos Todos iTevinoe: xai oùtos dè Taod ‘Epuoù xal 


ITA dTwvos Uperbpevos euplonetat + 


! HARNACK-PREUSCHEN, t. I, p. II, p. 773 ss. 

? Nel martirio delle ss. Domna e Inda in Patrol. Graec., t. CXVI, 
1073, cfr. 1076 A. Dalla domanda dell'Imperatore e dalla risposta del 
diacono pare, che la lettera non fosse sottoscritta dal santo, essendo 
inverosimile che nella sua sede episcopale Nicomedia s’ignorasse il nome 
di lui, già vescovo prima della persecuzione, e che sarebbe stato in rela- 
zione con personaggi della corte. - Il passo citato era già dato in ver- 
sione latina dai Bollandisti nella nota / agli atti del santo: Acta SS., 
April., t. III, 346. 

3 680: T25Ta dh mdvta-vidv yewà: e DIA: Tobtwy dh 00y oUT”s - 
TEPOPNUEYOY. 

' Cfr., ma sulle due nature in Cristo, il frammento spurio riferito 
da Eulogio Aless., v. HARNAcK-PR, I, I, 183. [Il nostro passo sembra 
in fondo in fondo derivare da una fonte bene o male intesa, in cui si 
contenesse un’ esposizione simile a quella di TERTULLIANO adv. Valentin. 4, 
rifiutata come falsa e contradditoria ad altri passi di Tertulliano stesso: 
Eam (viam) postmodum Ptolemaeus instravit, nominibus et numeris Aeonum 
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Ma apodittico addirittura contro il titolo è il ricordo, che vi 
si fa degli Ariani !, d’ Eusebio Cesareense e d’Asterio, ad esempio 
di eretici sedotti dalla filosofia. 

Aggiungasi, che due passi ricorrenti nel nostro frammento si 
ritrovano in un’ opera (anch’essa tuttavia di cattiva lega) rigettata 
tra le spurie di s. Atanasio, e l’uno è posto sotto il nome di Cirillo ?. 

La causa parrebbe disperata; ma forse non lo è del tutto *. 
Perocchè le varie parti del frammento non si legano molto bene fra 
di loro. Inoltre, mentre sono enumerati in copia eretici del 2° secolo, 
in un segmento si salta ad eretici del tempo del cristianesimo trion-. 
fante, senza accennarne alcuno di tutta 1’ età intermedia ben altro 
che sterile in fatto d’eresie; e il segmento è appunto quello delle 
citazioni mentovate. 

Non è pertanto infondato il dubbio d’ un’ alterazione 0 mani- 
polazione per parte di qualche interessato: e per questo non risico 
un giudizio fermo sino a che non abbia esaminato l’altra copia, che 


distincetis in personales substantias sed extra Deum determinatas, 
quas Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et 
affectus et motus incluserat (P. L. II 581). Valentino avrebbe 
in Dio stesso inchiuso, messo delle personales substantiae: così forse 
potè qualcuno intendere. La frase personales substantiae non è poi tanto 
lontana da òtostàkoeis zai To60007%. La dottrina però esposta da Antimo 
è di gran lunga diversa da quella accennata da Tertulliano |. 

1 Cfr. similmente EpipHan., Haer. LXIX, t. III, 225; AmMBROSIUS, 
de fide 1. I, 5, 13; s. Girolamo contro i Luciferiani, ecc., ecc. 

? Dicta et interpret. parabol. evangel., Quaest. XXXVII, xaBoX1x4 - 
Ondpyer; e Qi XXXVIII, amd toò - &xorovfetv, ediz. Montfaucon, t. IL 
p. 316. [P. G. XXVIII 724. L’opuscolo è tardo, forse posteriore alle 
invasioni dei Crociati, se il nome ®payyov della Quaest. LXXVI non è 
un’interpolazione. Cfr. i Maurini a col. 709-710]. 

? [Insomma sospettai che i $ 8-18 fossero un’interpolazione: ma 
adesso anche nel $ 7 secondo il codice dell’ Escuriale occorre una men- 
zione di eretici posteriori al 2° secolo e il loro nome manichei. Quanto 
alla slegatura, non deve sorprendere in un estratto, quale secondo il 
titolo sarebbe l’aneddoto. Differenze di lingua e stile non credo sia il 
caso d’invocarne. Ond’io metterei senza altro uno Pseudo davanti al 
nome del preteso A., ma amo meglio attendere il giudizio altrui |. 
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dal catalogo del Colvill ' mi consta esistere nella biblioteca del- 
l Escuriale. Essa, è vero, ci potrà facilmente lasciare nelle stesse 
incertezze; ma potrà anche giovarne assai nella fissazione del testo 
e conseguentemente nel giudizio che se ne deve portare ”. 


- Al presente, per somma gentilezza del ch. D. Eriserto PuenkeRs, 
benedettino di Beuron, una collazione del codice Scorialense = 8 
mi sta innanzi e purtroppo — diciamolo subito — ci lascia nelle incer- 
tezze di prima. Anch'esso presenta gli stessi passi inquietanti; e 
quindi, se non compaiono altri mss., è mestieri trarre lume altronde 
che dalla loro tradizione. 

Il codice tuttavia è di pregio, perchè presenta una redazione 
alquanto diversa dall’ Ambrosiano = A, redazione che certamente non 
fu compiuta sull’ 4, e che quindi conserva un valore proprio anche 
di fronte ad esso. 

Già la serie degli scritti, fra cui Antimò compare, è diversa. 
In A sta fra l’opuscolo di Timoteo Costantinopolitano de receptione 
hacreticorum * ed un estratto dalle lettere di S. Massimo confessore 


1 Ex codem Anthimo de dogmatis ecclesiae ad Theodorum, III Z 11 
pag. 102. lin. 13. usque ad pag. 105 [ora fol. 102-103"], in cod. Ambr 
Q 114 sup., n. I, £° 18%, [su cui v. ora I VIII* delle citate mie Alcune 
note di letteratura patristica, che ha per titolo: Il catalogo dei codici 
greci dell’Escuriale compilato... da D. Colvill, p. DI ss.]. Il cod. escuria- 
lense è ora segnato Y. - II - 7, MiLLer, Catalogue des mss. grecs de la 
Bibl. de l’Escurial, p. 197, che però ricorda appena il nome d’Antimo 
senza aggiunger nulla, donde appaia chi sia e quale scritto di lui si 
contenga nel codice. [Ecco la descrizione di lui: In-fol: en papier de 
coton, de 206 feuillets et du XIV sidele. Décrets, lettres et synodes des 
saints Pères, tels que saint Jean Chrysostome, T'héodore Studite, saint Basile, 
Mélétius, Théodoret, Photius, Anthimus, Léontius, Maxime et Cyrille|. - 
Si noti il titolo quale è latinamente tradotto dal Colvill, e che sarebbe 
un tantino diverso dal nostro dato sopra, se pure Colvill tradusse bene. 
[Nella collazione nessuna variante al titolo è notata |. 

? P. G. LXXXVI 12 ss. Nel catalogo de’ libri manichei, ib. 21 C, 


notai due varianti, che per la loro importanza gioverà qui riferire: y' 
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sugli eresiarchi !; in S invece fra i nomi dei 318 Padri Niceni ° ed 
un estratto dello stesso S. Massimo sulle due volontà in Cristo ?. 

La redazione di S è notevolmente abbreviata e ridotta, e omette 
per intero l’ultimo paragrafo. Contro la supposizione, che tale com- 
pendiosità sia originaria, ossia che la redazione di A sia dilatata 
per interpolazioni, mi sembra parli il fatto, che S talvolta è come 


aTostoiav (emieToNv ed.) dpze... c' i ÉmtANOYyos "Aqariov (AXoyiov ed.). 
La prima variante più probabilmente è cattiva, cfr. il testo d’abiura pre- 
scritto ai Manichei convertiti in P. G. I 1465 D; ma l’altra è senza fallo 
giusta, come appare dalla stessa abiura 1468 A e dalla Mistor. Manich. 
pervenutaci sotto il nome di Fozio c. 14 e di Pietro Sicuro c. 16 (P. G. 
CII 41 B; CIV 1265 C, dove l’imTtad0y0: è detto due volte d’Agapio). 
Su Agapio cfr. Fozrio cod. 179. 

! Finora non l’ho ritrovato fra le opere di Massimo, e dubito, se 
sia di lui, tanto è zeppo d’errori. Ne trascrivo in saggio un primo para- 
grafo, dove occorrono notizie peregrine su Gregorio M. e Rufino, ma dove 
piuttosto sono degne di considerazione e di fede le parole îmws 7% cApsgoy 
xoatetv Thy aipeoty ecc. Eccolo: Malipov povayod xal ouoXoyntoù èx Tév 
eTIGTONMIY adTOd, Teol aipecrzpy div. EyEvovto dì xal èv Toto zaupoîs Tovati- 
vavod ToÙ facuéws Tod mocavto; Thy dylav néumtav cbvodov Todéprot 
nol Tp6dpop.ot Toò &vriypiotov, oî ai avefeuatichncav ind té CAAIONI 
TaTÉEpuwy, oi avtrapavopevor Tév BiBMicoy "LQorfévovs zai Ardbzov xat Evaypiou 
xa ‘Povpivov Tod Agipatia:; èrioxomov TOÙ Épunvedaavtos tds BiBXOvs Tod 
aipetizoù Ro amò T‘i fMinvexiig cis Thv popatzhy xat natanorbevtos 
Ùnmd TOÙ dyytov Merino TOÙ pe TATA Pouns (xatteo MBeXXov de 
dabev peravodiv oùtog to aic Érpatev Spunvetars tiv BiBMimy Tod (Caen 
aroinoato, TINA did Td L—% TÀ uovactApia xai ÙT rofpada: LÙTA nat 
Èmg Ti onpuepov apatetv Thv afpeow "LQorfévove val Edayolov val Ardo mov 
6 deuos Tpnyoproc avebepeticev aùrdv Tòv ‘Povgîvov): & Eleyov [dp val sl 
daozoy, Èv TA TÉEumTmm CUV6Ò” TA x2T° aùtod; MIEfyOn. dIUA rat pera Thv 
Toù Betou Tpnyopiov TedevThv EvoyAnoas è ‘Pouvgîvos oùx sdéy0m ÙTÒ TOÙ 
pet aùròdv xataotabévtos TATA. 

? Di questo codice non si parla in Patrum Nicaenorum nomina 
latine graece coptice syriace arabice armeniace... edd. H. GeLzer H. Hir- 
GENFELD O. Kuntz, dove sono usati due soli codici greci, uno del XIII, 
l’altro del XIV secolo. 

3 Toù dytov Maétpor mepi tiv Slo 0eInpdroy rod yovotod. Inc. Tò 
yprotds dvopa (P. G. XCI 268? ovvero un estratto dall’opuse. De duadus 
unius Christi Dei nostri voluntatibus, dove altresì, col. 204 A, ricorrono 
le parole dell'inizio? ?). 
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monco e cammina male ($ 3. 12. 14), ed attenua certe espres- 
sioni troppo offensive od ambigue. Così nel passo riferito su Valentino 
To@TOs étevénoe, xa oùtos dé è ridotto al più fluido tapa- 
dédwxev, drep... Forse offese quel rpéros (lasciato tuttavia due 
linee avanti) sia perchè viene a presentare come un trovato di 
Valentino la dottrina delle tre ipostasi e persone, sia perchè sarà 
parso in contraddizione con il seguente UpeA6uevos. Non si pensa 0 
s'insegna per primo ciò che si piglia da altri, avrà detto l’espilatore, 
non badando che }'A volle solamente dire prîmo fra i cristiani 0 
nella Chiesa, e non assolutamente. 

In $ inoltre vi sono alcuni errori gravi, tra cui è cospicuo 
quel fittizio eretico xa Notagiov nato da xavéreoa, e ripetuto per 
ben tre volte ($ 7). Tuttavia vi sono eziandio lezioni giuste, ad es. 
quel (£9yà<) dio del $ 17, necessario per il senso e attestato ne’ passi 
paralleli di Epifanio e di Filastrio. Anche il maperetdas del $ 5 e 
léXxBov del 6 (se pure non è caduta in A una parola) mi sembrano 
preferibili a mapapettas e a AxBévtes dell’A. Lo stesso direi di 
49 ®v lin. 37 (cfr. 9. 18. 19. 32); pur temo di riceverlo nel testo, 
non essendo impossibile la variante è£ @®y. 

Dopo ciò può sembrare avanzo del testo primitivo quell’aggiunta ! 
nel $°7: 7 0g drò Kéodwyog Mapxlwv xa Aovxtavds, do Ov Mavi- 
yator dpopuds MaBévres xauvétepa (? xa votaplors cod.) Tapédmxav, 
sebbene questa menzione esplicita dei Manichei in uno scritto che 
pretenderebbe risalire per lo meno al principio del IV secolo, sia 
nata ad accrescere i dubbi contro il titolo, 0 almeno ad estenderli 
eziandio all’intera 2* sezione. Di Marcione si fa ricordo più avanti 
nel $ 17, ma degli altri non mai; silenzio che sorprende alquanto, 
non essendo Cerdone e Luciano eretici meno famosi di alcuni nominati 
poco prima. — D'altra parte la caduta in A potè facilmente avvenire 
per omioteleuto (èrevénory ... napédwxav), se pure il rapéed@zav è 
genuino, come presumibilmente lo è, ricorrendo più volte nel nostro 


: E probabilissimo, che anche il secondo emistichio del Ps. 18 4, 
fornito in più da S a lin. 12, sia originario, e sostituito in A con l’abituale 
zai tà #6 dei compendiatori; tuttavia non ho osato riceverlo nel testo, 
potendo essere con somma facilità stato aggiunto da qualcuno, cotanto 
noto è quel verso. 
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scritto. Ad ogni modo, qualsiasi altro verbo sinonimo all’aoristo 3 pl., 
secondo che domanda lo sviluppo del periodo e l'analogia, bastava 
a dar occasione a tale caduta. 

Nell'edizione pertanto il testo dell’A deve essere seguito fin 
dove non s’ oppone qualche ragione grave, e in questo caso non oso 
ricevere la probabile lezione di S, se non quando paleograficamente 
o nella pronuncia essa è tanto vicina all’ altra, da non restare 
dubbio, che la parola non deriva già da cambiamento del redattore, 
ma doveva trovarsi nel comune archetipo. 

Segnatamente poi riguardo all'aggiunta suddetta, non la ricevo 
nel testo, per quanto probabile sia che nell’ originale qualche cosa 
ad essa corrispondesse. Essendo la recensione di 9° manifestamente 
abbreviata con omissioni e sostituzioni di parole, e mancandoci ogni 
argomento per escludere che similmente fu fatto nella nostra aggiunta, 
al contrario notandosi ciò ripetutamente praticato nel rimanente dello 
stesso nostro periodo, non sarebbe giudizioso innestare in una reda- 
zione piena un supplemento d’indole diversa. Piuttosto che commet- 
tere una simile contaminazione di testi, piuttosto che ricostruire a 
congettura un testo, del cui tenore verbale non avremmo sicurezza 
sufficiente, è meglio segnare una lacuna ed annotare ciò che pri- 
mitivamente vi si doveva in sostanza contenere. 

Lo stesso dicasi dei passi di Platone, riferiti con gravi mende, 
che facilmente potevano esser tolte coll’aiuto dei testi conosciuti. Ma 
chi ne assicura che l’autore leggesse come ora leggiamo noi? Chi ne 
assicura della perfetta esattezza d’una citazione, forse fatta a memoria, 
forse di seconda mano, come ne fecero tante parecchi de’ posteriori 
apologisti cristiani? Onde è meno male lasciare nel testo questi errori 
(talvolta preziosissimi per la storia del citato e nell’indagine delle 
fonti immediate di chi cita), almeno quando dalla concordia de’ codici 
superstiti è dato supporre risalgano al comune archetipo. 

Ora dovrei ripigliare la questione della genuinità e delle paren- 
tele del frammento nelle varie sue parti — ricerca, in cui l’ albero 
delle eresie immaginato dall’autore gioverebbe assai come segno di 
ritrovo; ma crederei di sciupare il nuovo materiale — qualunque 
esso sia, preoccupando altri davvero competenti, e particolarmente 
due, che conoscono a fondo la storia delle eresie primitive. 


20 
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Un foglio dell’ Ilario papiraceo di Vienna. 


Proprio in tempo che se ne possa far uso nell’edizione in corso 
di S. Ilario, m’ è venuto sotto mano un frammento di codice anti- 
chissimo di poco posteriore all’altro celeberrimo dell’opera de Tri- 
nitate, conservato egualmente nell’alma Roma. È un foglio appena, 
ma di non lieve pregio, perchè rende meno incompleto un codice 
importantissimo per la storia del testo del Santo, e parimenti della 
paleografia. 

Naturalmente non sono in grado e non debbo preoccupare colui, 
che possedendo le collazioni del rimanente e insieme degli altri 
codici antichi d’Ilario, può solo esser competente giudice della qua- 
lità del testo, e riconoscere ed assegnare il posto che gli spetta nella 
tradizione. Però, siccome non riuscirà sgradita una riproduzione foto- 
tipica del foglio, quale nel Corpus viennese non sarebbe possibile dare, 
così mi fo ardito di accompagnarla con alcune poche osservazioni, 
lasciando il resto a chi di ragione. 


Nella Biblioteca Barberiniana, non registrato in catalogo, sì 
conserva gelosamente custodito fra vetri un papiro latino alquanto 
danneggiato (specialmente ai margini superiore ed interno), che pre- 
sentemente misura mm. 280 X 199 all’incirca '. È scritto a pagina 
piena di 31/33 linee in una semionciale assai bella e ben mantenuta, 


1 V. la descrizione della parte conservata a Vienna, in The Palaeo- 
graphical Society Il, 31. Nel Viennese sembra stato ritagliato alquanto 
il margine, concordando bensì la larghezza, ma non l’altezza, che è minore 
di circa © mm. 
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non ostante che la carta papiracea si prestasse men bene della fine 
membrana alla perfezione calligrafica. Qua e là si può osservare 
qualche ritocco o qualche dilatazione d’inchiostro resa necessaria 
dalla condizione della fibra vegetale. 

Le rare lettere iniziali, alquanto maggiori delle rimanenti, spor- 
gono interamente fuori della colonna. La scrittura continua è rotta 
soltanto da qualche interpunzione rarissima per semplice punto a 
metà delle lettere, ovvero da un breve spazio lasciato, sia a metà, 
sia più frequentemente in fine di linea. Nessuna distinzione di scrit- 
tura o d’altro-per i passi biblici '. Nessuna traccia di titoletti in 
capo alle pagine, e sì che al principio e alla fine dei quaternioni la 
dovremmo attendere, se mai ci fu*. Però non oso risolutamente negarlo, 
essendo assai ritagliato il margine superiore in confronto dell’ inferiore. 

Compendi e legature sono assai pochi e i soliti. Ds, dns; il 
punto in g. = que; una specie d’accento circonflesso, direi quasi un 
u corsivo in d = dus; un somigliante segno con punto al di sotto 
per m, che è la più frequente abbreviazione in fine di linea, e occorre 
invece rarissimamente al mezzo. Ho voluto segnalare a parte la più 
forte abbreviazione # per noster; abbreviazione che trovasi eziandio 
nel coetaneo codice Lionese di S. Ilario in Psalmos 3, mentre nel de 
Trinitate del Capitolo di S. Pietro sta un’altra simile nm = nostrum *. 

Di legature in una scrittura semionciale continua non è molto 
a dire. E così della forma particolare delle lettere. Basta uno sguardo 
alla fotografia. 


! Nella parte Viennese le citazioni si dicono indicate con una punta (+) 
od obelo nel margine. Però nelle due pagine fotografate, che ho sott'occhio, 
il segno manca. 

? Invece nel frammento di trattato contenuto nei ff. 97-101 del cod. 
Viennese e pubblicato dal Denis nel suo catalogo II, pars I, 1103-1110 
(cf. p. 102 not. 1), «in capo d'ogni foglio sta scritto di prima mano 
Contra Arrianos ». Così ne avvertiva il ch. P. CL. BLUME con sua let- 
tera 11/VII, 1900. 

* Cfr. A. ZinceRLE Der Hilarius - Codex von Lyon p. 2 [Wiener 

‘Sitzungsberichte CXXVIII (1893), X Abhandlung]. 

' Per comporre la presente nota, ho esaminato un poco questo notis- 
simo codice, l’unico antichissimo di s. Ilario de Trinitate a me ora 
accessibile. 
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Correzioni di prima mano o a perfezionare una lettera male 
riuscita 0 a togliere un errore scorso o a restituire 1’ ordine delle 
parole si possono osservare a linee 24, 39-40 (correzione inu- 
tile), 48, 53. AI fine, 1. 64, v'è tutta una mezza linea riprovata coi 
soliti puntini al di sopra, [come nel Viennese alla linea 2 e 3 del 
esce ay II]: 

Niente di straordinario nemmeno nell’ortografia conforme all’uso 
antichissimo e migliore. Scambi, come aput, adque per atque, que 
per quae lin. 58, iuventis in vece di iubentis, sono troppo comuni, 
perchè se ne abbia a ragionare. Migliore è lo <i>strahel di 1. 33, 
scritto ivi nel cod. di S. Pietro ésr/. 

Ài margini sono a notare della stessa prima mano un numero 
cxui e q. uv, e di seconda mano corsiva tre ‘note docuit d(eu)m 
esse filium, wicisti, qg(u)o. faciamus homin(em) et fecit deus homin(em), 
e poi quasi illegibile d’una terza mano in alto del f. r° urdu. arduum (?), 
e d’una quarta al fondo in capitali ARDVVM. 

La prima e la seconda mano, mi pare non possano scendere 
dopo il VI secolo. 


xfx 


Già per questa remota età, e per la rarità somma di papiri 
latini scritti in semionciale (ordinariamente sono in corsiva) il foglio 
barberiniano, anche se unico, sarebbe stato di grande pregio paleo- 
grafico; ma non lo avrebbe minore per il contenuto, sia pure che 
il suo testo si trovasse men buono dell’ aspettativa, cui 1’ antichità 
di per sè suole eccitare. Perocchè non solamente del testo, ma della 
storia del testo ‘stesso nell’ antichità e lungo i secoli posteriori è 
mestieri tener conto; ed in ciò anche un lacero avanzo giova mol- 
tissimo. Forse certe stranezze della tradizione posteriore, che a primo 
aspetto facilmente si disprezzerebbero quasi inconsulte, isolate novità, 
avrebbe potuto il futuro editore dichiarare e convenientemente valu- 
tare colle singolarità del nostro. 

Il foglio contiene dell’opera de Zrinitate parte dei cc. 16 e 17 
del'I-HV-<(ed. Veron. Il 33° — 85 A; P..L. X 109 A- 110 B). 
È notevole che simile tratto cadeva nell’ ultimo foglio del quater- 
nione VII, precisamente come nel codice del Capitolo di S. Pietro, 
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con differenza di quattro linee appena. Da ciò appare, che il numero 
dei fogli ne’ due codici doveva essere su per giù il medesimo, almeno 
fin quando durava comune il contenuto; e che quindi il barberino, 
se contenne l’ intero de Trinitate; dovette anch’esso constare di 36 qua- 
ternioni e qualche foglio; e va dicendo ed accrescendo proporzional- 
mente, se pure ebbe le solite appendici de Synodis e contra Con- 
stantium È. 

Il testo, per quanto si può giudicare dalle poche note critiche 
dei Maurini e del Maffei, va spesso da solo, e più si scosta dal 
vulgato che non il codice del Capitolo di S. Pietro, col quale ha 
parecchie lezioni comuni. Alcune lezioni sue proprie sono corrotte 
o per mala lettura della nota (così forse autem per ergo a 1. 9) * 
o per distrazione del copista (patrique ? 22; esset 47; cfr. anche 
50. 64) e fors’ anche eran già tali nell’archetipo e vennero nel nostro 
alla meglio racconciate. Di quest’ ultima maniera è probabilmente a 
credere quello strano solî qui autem audebis 24, corretto colle trat- 
tine soprascritte in qui autem soli a. ?, mentre la lezione giusta è sì 


' Essendo il Barberiniano e i fogli di Vienna, di cui parleremo più 
avanti, proprio d’uno stesso codice, resta altresì da determinare - ove 
pur sia possibile, studiando la composizione del ms. - in quale relazione 
e distanza stia col de Trinitate quel trattato mutilo contra Arrianos, 
scritto in fine dalla stessa mano secondo il Denis, e da lui rivendicato 
ad Ilario non senza dubbi d’altri (cfr. FessLER, Instit. Patrol. I, 1 ed. 1850, 
p. 458, l’unico che io abbia visto parlarne: non lo ricorda nemmeno Loors 
nella Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche, 3 ed., VIII 66). Questa 
confutazione dialettica, purtroppo non riprodotta dal MIGNE, meriterebbe 
d'essere bene studiata, non fosse altro per la lingua. Ivi si notano voci 
come queste: abusive, patermitas... abusiva, paternae nuncupationis usus, 
adsumptrix, tertium cessat (manca, non si dà una terza ipotesi), ecc. Di 
absque per praeter, a col. 1105-1106 v° è tutta una serie d’esempi (a comin- 
ciare da un biblico, Exod. 203; non erunt tibi dii alii absque me), esempi 
con glossa da aggiungere al novello Thesaurus linguae latinae: ille sine 
dubio absque deo, idest praeter deum, ... absque ipso vel praeter ipsum ... 

? Cfr. anche Il. 57, dove widelicet leggono il Barber. e la vulg., e 
scilicet il cod. di S. Pietro. 

? Così credo, essendo assurdo autem qui soli. Si noti che 1’ errore 
suppone un altro ordine delle parole, cioè si loqui autem, e lo scambio 
delle vocali nelle due sillabe si loqui 
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autem loqui audebis; e parimenti ambigi posse oporteat per a. possit, 
oportet. Però siccome in altre lezioni, specialmente nell’ordine delle 
parole, o concorda o s’ avvicina da solo con l’ottimo codice del 
Capitolo di S. Pietro !; appare che tanto per questo, come per 
l’ordinaria lontananza dalla recensione comune il frammento giova 
molto e a conferma delle lezioni di quello e a testimonio delle 
notevoli discrepanze già sorte e correnti nel secolo VI, avanti che 
la vulgata odierna predominasse e restasse sola. ; 

E del testo ho già parlato anche più del mio dovere... e sapere. 

Notiamo ancora due particolarità esteriori, che possono giovare 
anch’ esse a caratterizzare l’ edizione. 

Il foglio v° ha in margine il numero x2xw, che senza fallo è 
il numero d’un nuovo capitolo. Anche nel ms. di S. Pietro, che 
però non presenta mai simile numerazione al margine, con un’ iniziale 
maggiore del solito in Cum igitur lin. 43, sembra indicarsi abbastanza 
il principio d’un nuovo capo o peculiare argomento, 

Non era facile decidere senza l’aiuto d’altro codice fornito d’iden- 
tica numerazione o d’una capitulatio corrispondente, se i 26 capitoli 
fossero contati dal principio del 1. IV, ovvero dell’opera medesima. 
Nemmeno la seconda ipotesi pareva impossibile, riscontrandosi in 
alcune edizioni e mss. di opere divise in molti libri una numerazione 
e una capitulatio progressiva unica (come ad es. nei tre libri de 
Spiritu sancto d' Ambrogio, nella Regula pastoralis di Gregorio M., 
e perfino per i libri de viris inlustribus di Girolamo e di Gennadio, 
computati come un solo), ed il libro I, come prefazione generale 
con brevissimo sommario dell’ opera, potendo essere stato omesso 
nella capitulatio, e quindi non computato nella corrispondente nume- 
razione. [Ma il f.° precedente di Vienna, in cui compaiono almeno tre 
numeri XXI. XXI. XXIII, esclude affatto questa ipotesi, e mostra, 
che due numeri XXV e XXV sono caduti col margine del nostro f."] 


1 Notevole a l. 27 ommia per eum facta sunt Io. 12 invece di ... per 
ipsum, come hanno gli altri codici colla Bibbia volgata, e come hanno 
lo stesso cod. Barber. e di S. Pietro a l. 4. Simile cambiamento, che 
s’ attiene al modo di citare la Bibbia seguito da Ilario, si osserva in 
IussiT et facta sunt di lin. 40, presentato da tutti i codici, mentre avanti 
ripetutamente tutti presentano dixit... (Ps. 143 5). 
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Al numero xzzi corrisponde di 2* mano una nota corsiva che 
parmi si debba supplire a un dipresso così: quo <modo accipiatur ?) 
faciamus hominem et fecit deus hominem '. Sarebbe questo il lemma 
del capo 26? Per mala ventura il lemma precedente (docet deum 
esse filium) probabilmente mutilo, come cominciato nel foglio avanti, 
non risulta accompagnato anch’ esso dal numero, che là pure poteva 
trovarsi |e di fatti s° è trovato]. Ove entrambe le note realmente 
corrispondano a un proprio numero, allora credo sia difficile conce- 
pirle altrimenti che lemmi o capitula, sebbene aggiunti in corsivo 
dal correttore, appunto come nel cod. di S. Pietro parecchi segni 
e note furono aggiunte da colui, che in lettere corsive appose in 
calce ad ogni quaternione contuli, cioè il correttore. 

Questa seconda particolarità dei lemmi assieme a quella del 
numero del capo apposto al margine costituisce un tratto abbastanza 
notevole della fisonomia del codice papiraceo del 1. de Trinitate ?. 
Il cod. di S. Pietro non ha nessun numero de’ capi, e nessun lemma, 
a principio almeno. Dico a principio almeno, perchè dal f. 159° in 
poi ricorrono di mano del correttore antichissimo motabilia, che 
sembrano veri capitula. Ad es. f. 159" quid sit plenitudo diuinitatis 
in «po corporaliter inhabitare; 202” quid sentiat de anima; 204 
quomodo de passione xpi sentiat; 2097 eapXlicatur ?> tristis est anima 
mea usque ad mortem... 246 quid sit tradere regnum patri, 246” de 
transformatione corporis xpi ecc. ecc. Questi sarebbero avanzi d’ un’ an- 
tica capitulatio, come probabilmente nel nostro papiro? Non oso 
decidere menomamente: tuttavia non parmi fortuito e affatto insi- 


“ 


! Cfr. la nota al f. 270" del cod. di S. Pietro: quomodo sapientia 
in initio viarum dii creatus accipiatur (1). 

® Nei cinque fogli del cit. trattato contra Arrianos, come ne avverte 
il P. BLumE, non compaiono numeri di capitoli (e purtroppo, credo, nem- 
meno di quaternioni), ma bensì i due lemmi d’eguale (?) mano: Angelos non 
colendos 97", non unius singularitate personae sed unius singularitate sub- 
stantiae. È notevolissimo questo lemma ricordante le parole del prefazio 
eucaristico già presentato dal Sacramentario Gelasiano (ed. Wilson 129) 
e tuttora cantato nella festa della SS. Trinità e nelle domeniche com- 
muni: non in unius singularitate personae sed in unius trinitate sub- 


stantiae. 
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gnificante trovare in fine al codice del Capitolo di S. Pietro una 
serie di motabilia simili a quelli che presenta nella prima metà del 
de Trinitate il papiro barberiniano. 

La cosa pare indifferente; ma se invece d’ un notabile scritto 
da un lettore, si conservasse il lemma del c. 26 aggiunto aliunde 
dal correttore o recensore, quella pretesa interpolazione indicata dai 
Maurini Et rursum Et fecit Deus hominem; ad imaginem Dei fecit 
iUlum, sulla fede d'un solo codice che l’omette, mentre 1’ hanno e 
il codice di S. Pietro e il nostro e gli altri, riceverebbe una nuova 
attestazione dal lemma, che la cita espressamente. 

Nel discorso fin qui abbiamo lasciato da parte la nota wicistì a 
1. 33, apostrofe d’ un ammiratore al Santo, la quale non ha niente da 
fare con un lemma, e ad cui risponde forse l Arduum scritto ne’ mar- 
gini superiore ed inferiore. Se però qualcuno per questa particola- 
rissima nota vuole attribuire alle rimanenti la stessa particolare 
natura di puri notabilia, lo faccia. Sarà tuttavia prudente per tutti 
attendere su questo punto la pubblicazione dei dati degli altri codici, 
compreso il viennese, raccolti dal nuovo editore. 


xt 


La precedente nota era già scritta, quando, osservando il 
facsimile e la descrizione d’un codice viennese del de Trinitate date 
dal Denis !, e meglio poi il facsimile fotografico della Palaeographical 
Society, mi persuasi d’aver ritrovato il codice stesso, da cui fu stac- 
cato il foglio barberiniano. È il Viennese palatino 2160*, Theol. 
C. 50° ?, assegnato dal Denis al IV-V secolo, e dubitativamente 
al VI nella Pal. Soc., di 101 fogli di papiro, ezaratus... totus Qua- 
ternionibus pagina cuiusque. Quaternionis ultima numerum sequentis 
(sic!) ad oram inferam indicente; exaratus est lineis longis rarius 


1 Codd. mss. theol. bibl. palat. vindob. latini ecc. II pars I, n. coccLv, 
coll. 1096 ss. 

? Cfr. Tabulae codd. manu scriptorum ece. II (1868) p. 19. Il War- 
TENBACH Das Schriftwesen im Mattelalter 3 Aufl. (1896) p. 105 continua 
a dirlo del 4 secolo, come l’aveva già detto del 1875 nella 2° ed. p. 86. 
Non si tratta quindi d’un errore di stampa, come avevo sospettato. 
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numerum 30 paginatim excedentibus, e (aggiungo dal facsimile), con- 
nente in ciascuna linea una trentina di lettere circa, appunto come 
il foglio barberino. Quod iam Textum ipsum adtinet, praeter menda 
scriptoria, quae tamen a manu acque vetusta passim correcta sunt, 
quantum ab Editis discedat, Initium L. VI. specimini sit : seguono 
poche varianti e una diatriba contro il Germon: e poi (col. 1101): 
In Marginibus offendes Summariola, Observatiunculas, Monita 
caute legendi, quac citat Arrianorum Hilarius, Adplawsus: inuicte, 
admirabiliter, optime etc. (cfr. il nostro wicistà). 

La descrizione insomma e il facsimile del Denis, sebbene im- 
perfetti, e più che tutto, il facsimile della Palaeogr. Society, il quale 
attestava l'identità di mano e di condizione del foglio barberiniano 
e d’uno viennese, ci potevano bastare a dar come sicura la perti- 
nenza di quello al codice di Dulcizio. A levare tuttavia ogni dubbio, 
il nostro Prefetto ch. P. Ehrle ben volentieri acconsentì, anzi per 
mezzo del ch. P. Cl. Blume procurò, che del ms. viennese mi si 
fotografasse il foglio penultimo verso del quat. VII (ora f. 29)! e il 
primo recto dell’ VIII (f. 37). La prova non poteva riuscir meglio. 
In quel foglio si trovò il principio della parola con cui comincia il 
barberino (evange)istam, e nell’ altro il seguito della proposizione 
con cui questo si arrestava. 

Sarebbe vano spendere più oltre parole. Ogni lettore può per- 
suadersi di per sè, osservando le fototipie a questo fascicoletto 
soggiunte nell’ intento non tanto di provare 1’ identità, quanto di 
far viemeglio conoscere un esemplare così bello di scrittura semi- 
onciale. Forse all’ occhio comparsa più gradevole avrebbe fatto, 
come meglio conservata, la facciata precedente del viennese dove 
stanno tre numeri di capitoli e un sommario; ma le altre tre facciate 


! A spiegazione della cosa il P. BLumE osserva che il codice « non 
ancora legato » [efr. però più avanti p. 109 n. 3] e già mancante del f. ultimo 
dell’attuale quaternione quarto « venne affatto malamente paginato da una 
mano posteriore, Questa paginatura fu lasciata anche dopo riordinati i 
fogli: così che ora al f. 29 segue il 37 ». Essendo ora divenuto quarto 
l’antico quaternione ur, appare essere caduti nel Viennese a principio 
almeno tre quaternioni, per non dire de’ fogli forse qua e là mancati 
ne’ fascicoli superstiti. 
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hanno il vantaggio di presentare inoltre la segnatura del quaternione, 
un paio di correzioni, un adplausus e una nota di terza mano. Si 
sarebbe potuto eziandio coll’ aiuto delle fotografie viennesi allargare 
le osservazioni sulla natura del testo; ma con qual pro rifare ciò che 
probabilissimamente a Vienna sarà già stato con maggiore compe- 
tenza fatto? 

Il codice di Vienna, non ostante l’ esatta riproduzione e data- 
zione fattane nella Pal. Soc., continua a passare nel Wattenbach 
come del secolo IV/V, non ne dubito, a torto !. Basta confrontare 
il codice viennese col solo cod. del Capitolo di S. Pietro pur esso 
in semionciale del sec. VI incipiente, per rilevare in quello un 
aspetto generale di antichità alquanto minore. Si noti particolar- 
mente l’ abbreviazione della parola dominus, che non è già quella 
dei codici del IV/V secolo (DOM), ma l’ordinaria del tempo poste- 
riore (d@.). 

Forse influirà ancora su certi animi la dubbiosa identificazione, 
che pare abbia determinato il Denis a giudicare di cotanta antichità 
il codice viennese. Dulcitius Aquini legebam è notato in corsiva 
alla fine dei libri II e III. Questo Dulcizio, il correttore a cui 
debbonsi le note marginali in corsiva, è dal Denis posto n Seculi 
IV et V confinio, ut character manus eius docet, e identificato col 
Dulcizio notaio e tribuno, mandato da Onorio imp. in Africa per 
applicare le leggi contro i Donatisti, ed onorato dell’ amicizia di 
S. Agostino, che gli indirizzò una lettera (la 204), il libro de octo 
Dulcitii quaestionibus, e scrisse a sua istigazione i due libri contra 
Gaudentium Donatistarum episcopum 3. Dulcizio sarebbe stato ad 
Aquino 0 come cittadino aut muneris secessusve causa. 


! Anche G. MARINI, / papiri diplomatici, p. xvi, benchè piegando 
piuttosto ad un eccesso contrario, osservava contro il Denis: ma él saggio 
che ci presenta della conformazione delle di lui lettere maiuscole e minu- 
scole insieme (vuol dire la semionciale), quali si osservano nelle pandette 
fiorentine, nel Cicerone della Basilica Vaticana, ed in assai altri Codici 
de’ Secoli VIII e IX, non parmi ci possa portare col pensiere ad una sì 
rimota antichità. 

? DENIS 1101-1102: cfr. pe Vir Onomasticon II 678. 

8 De Vir II 677 Prequentissimo in usu apud Christianos. Talora 

ricorre anche la forma Dulcidius. 
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Che il carattere corsivo della sua mano proprio e precisamente 
riporti a cavaliere del sec. IV-V, sarebbe temerità asserirlo nello 
stato delle nostre conoscenze paleografiche, anche quando la prima 
mano potesse risalire a tanto. Che poi tra i numerosi Dulcizii 
dell’ antichità cristiana non si possa sceglier nessun altro se non 
l’amico di S. Agostino, uomo dedito agli studî sacri, ut qui Hila- 
rium de Trinitate legeret, et non uno loco, praecipue in principio 
corum quae supersunt, notaret, anche questo chi oserebbe asserirlo? 

Laonde non resta se non il criterio paleografico, che ci riporta 
al VI secolo, e, al massimo, sullo scorcio del V. 

Checchè sia, quella nota rimane sempre di grande importanza, 
sia perchè si aggiunge alle altre attestanti un rifiorimento di studî 
nella Media e Bassa Italia al sec. VI *, sia perchè nel Viennese 
ci manifesta un codice probabilissimamente italiano (come forse anche 
il Veronese) del de Trinitate di S. Ilario, mentre quello del Capi- 
tolo di S. Pietro fu al principio del sec. VI scritto, o almeno 
emendato in Cagliari. Se il codice Viennese rialzi la fama dei codici 
italiani, lo dirà il futuro editore. 


xx 


Nel sec. VI il codice era letto in Aquino da un Dulcizio. Alla 
fine del XVIII passava d’Italia nella Palatina di Vienna: quem 
Vir nobilissimus, Familiae caput, ad quam olim ex Italia. adlatus 
hereditate transierat, Hero suo Augusto nuper obtulit; is vero in 
Bibliotheca sua Palatina condi iussit, così il Denis con una notevole 
reticenza. A Vienna forse si riuscirà a sapere, chi fu quel Vir 


' Si potrebbe forse opporre eziandio lo stato del testo nel Viennese, 
che presenta talune notevoli corruzioni richiedenti un certo lasso di tempo 
e una serie di trascrizioni: ma l’obiezione è meno che stringente. 

? Cfr. in TrurreL-ScHwABE Gesch. d. Rim. Literatur II5 $ 477,11 
(non ho il Reifferscheid ivi cit.) le sottoscrizioni del Fuldense: Victor... 
episcopus Capuae legi... (a. 546), del de Trinitate di s. Agostino in Dijon: 
emendavi... in provincia Campania... (a. 559); dell’ Origene di Monte 
Cassino: Donatus... presbyter proprium codicem in Castello Lucullano 
infirmus legi (a. 569): luoghi tutti vicini d’Aquino. 
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nobilissimus fortunato erede del codice. Intanto però può mettere 
alquanto sulla via il fatto, che un foglio di quel codice si ritrova 
ora nella Barberiniana, certamente non istaccato dal Viennese dopo 
il tempo del Denis, il quale contò tanti fogli papiracei (101), quanti 
il compilatore delia abulae codicum manu scriptorum ecc. stam- 
pate nel 1868, e l’autore della descrizione nella Palacogr. Society. 
Le voci — certamente esagerate — raccolte dal Montfaucon e dal- 
Adler! sugli ammanchi avvenuti nella Barberina potrebbero mai 
mettersi in relazione coll’esodo del papiro ? o piuttosto il povero papiro 
era già stato smembrato, e parte passato in mano di qualche ante- 
nato del vir nobilissimus, e un misero foglio nella Barberina *, e il 
resto chi sa dove finì? 

Nel Viennese il Denis avvertì tre nomi, che per la storia delle 
vicende del codice potrebbero servire, e che io riferisco senza sapere 
dichiarare: « Item nomina v. g. fol. 51, p. 2. Dompnus herricus 
Bica°, Aldemarius Bica?, alb Iohannes Vrsarens. » (col. 1101). 
Avvertì pure che nella legatura di seta nera, da lui giudicata del 
secolo XIV ?, era incollato un frammento di poema cavalleresco 
francese. 

Altri probabilmente riuscirà a riconoscere quei cognomi, forse 
Bizarri, d° Orsara, che possono essere benissimo d°’ italiani. Ma 
quanto al supposto d’una dimora in Francia del codice, credo, che 
la presenza un tempo di quei fogli di riguardo non basti a legit- 
timarlo, attesa la diffusione grande in Italia di simili romanzi e 
poemi francesi, ed atteso eziandio, che codici probabilissimamente 


7 


! Cfr. BLume Iter italicum III 133-134; PLaTNER-BUNSEN-GERHARD- 
RosteLL Beschreibung d. Stadt Rom III 2 (1338) 438. 

© Il ch. Can. Pieralisi, che mi ha obbligato con ogni sorta di gen- 
tilezze e di facilitazioni, ricorda d’aver trovato una volta cenno di un foglio 
papiraceo, probabilissimamente il nostro, in un inventario della fine del 
sec. XVII o del principio del XVIII. Sarebbe davvero interessante cono- 
scere il tenore preciso di questo cenno. 

* Forse questa legatura se n'è ita, allorchè il codice fu diviso in 
due, e l’uno posto al n. 2160* e l’altro al n. 903, come appare dalle 
Tabulae citate I 154-155 (dove per errore di stampa si rimanda a Denis 
II, ccccLiv) e II, 19. L'età della legatura era forse meno antica. 
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non usciti mai d’Italia si ritrovano tuttora difesi da avanzi di 
manoscritti francesi 


! Così, per es., alla Glosa super Psalterium, contenuta nel cod. 99, 
già B XV mss. 27, del Capitolo di Pistoia (coll’antico ex lbris “ Zeno 
patronus ”), servono da riguardo 4 fogli d'un romanzo, non guardai 
se proprio in lingua d’oc o in lingua d'’ oil. 


Avvertenza a pp. 111-112. 


Le note marginali corsive sono qui riprodotte in italico. Nel testo 
invece il carattere italico è riserbato per le lettere cadute affatto, ovvero 
così monche da divenirne incerta la lettura. Scrivo m, anche laddove 
credo ‘ci fosse il compendio, ma ora non ne veggo traccia. Per mancanza 
di tipi adatti si è messo un punto in vece del tratto circonflesso, che sta 
per us, e della lineetta trasversale in g<uaternio). 
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listam dicentem in principio erat uer docuit dm 
bum et uerbum erat aput dm et ds e esse filium 
rat uerbum hoc erat in principio aput 
dm omnia per ipsum facta sunt 
quod si negare uoles a patre dictum 
uideri fiat firmamentum audies 
rursum profetam dicentem ipse di 
xit et facta sunt ipse mandauit et 
creata sunt - quod autem dictu- 
est - fiat firmamentum in eo quod pa 
ter sit locutus ostenditur quod aute- 
adicitur et factum est sic- et quod 
fecisse ds dicitur in eo persona est 
efficientis intellegenda qui faciat 
15 dixit enim et facta sunt non utiq - 
solum uoluit et fecit - mandauit et 
creata sunt- non quia ei conplacitu- 
est - extiterunt ut mediatoris offi 
cium inter se et ea quae essent cre 
zo anda cessaret dicit ergo fieri ds 
ex quo omnia sunt- et facit ds per que- 
omnia eodem patrique nomine et in 
dicentis significatione et in efficien 
tis operatione confessio soli qui au 
tem audebis non de filio dici et; fecit 
ds ubi erit quod dictum est omnia per 
eum facta sunt: et illud apostolicum 
unus dns n ihs xps per quem omnia et 
illud ipse dixit et facta sunt - 
30 quod si inpudentiam tuam haec diuini 
tus dicta conuincunt- non adimitur 


ut 


I 


Lava 
Ul 


16 solum: nella fototipia sembrerebbe so/om, ma è vana apparenza prodotta da 
una screpolatura del papiro. 24 Soli... autem: sopra è ed u due trattinette di prima 
mano per ristabilire l'ordine giusto delle parole. 
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ardu. arduum (?) 
dî filio quod ds si? per id quod dictum est 
audi strahel d7s ds tuus unus est cum 
vicisti ab eo ipso qui haec locutus est in ipsa 
35 constitutione mundi ds fuerit prae 
dicatus et filius - sed uideamus in 
quem profectum distinctio haec iuuen 
tis di et facientis di augeatur nam ta 
metsi sensus communis intellegentiae 
40 non recipiat ut in eo quod dictum est 
lussit et facta sunt. solitarius adq - idem 
significatus esse credatur tamen 
q° ne quid ambigi posse oporteat ea quae 
mundi creatione consecuta sunt ex 
faciamus homin. 45 plicari cum igitur perfecto mundo e 
et fecit ds homine ius incola formandus esset et talis de 
xxul eo sermo esset et dixit ds faciamus 
hominem ad imaginem et similitudine 
nostram et rursum es fecit ds homi 
so nem ad imaginem et similitudine. di 
Quaero utrumne solum sibi dm locutu- 
existimes an uero sermonem hunc eius 
intellegas non sibi sed cum altero exti 
tisse si solum fuisse dices eius ipsius uoce 
55 argueris dicentis faciamus homine- 
ad imaginem et similitudinem nostra: 
Ds enim per legislatorem secundum in 
tellegentiam nostram locutus est 
uerbis uidelicet quib- ipse uti nos uoluit 
60 cognitionem nobis eorum que gessit 
inpertiens significato namq- di filio do 
per quem facta sunt omnia in eo quod dic 
tum esset et dixit ds fiat firmamentu- 
ne tamen hic idem rursum ita dictu- est 


ARDVVM q. ul 


38.39 In tametsi è cancellato m della prima mano, e sovra l’a, in fine della linea 
precedente, sembra vedersi un avanzo del compendio di m. 53 extitisse corretto da 
existisse. Il t è sopra all’è primo, cui segue un s cancellato. 64 ne-idem riprovato 
con una serie di punti scritti sopra le lettere e in fine. 


34 Cfr. l'anonimo Ariano ed. dal Mai SS. vv. nov. coll. INI, 2, 220 ss. 4 Sulle 
sorti della parola solitarius cfr. KunstLE Eine Bibliothek d. Symbole u. theol. Tra- 
ctate 66-67. 9! Cfr. il trattato contra Arrianos in Denis 1108 ss. 


DE 


Il carme Damasiano “ de Davide ” 
e la falsa corrispondenza di Damaso e Girolamo 
riguardo al Salterio. 


Del carme Damasiano su Davide ', che il DeuisLe ripubblicò una 
volta ancora da un manoscritto di Lione, del sec. IX incipiente ?, 
c’è un teste molto più antico di tutti gli usati finora, cioè il celebre 
Salterio di S.Agostino scritto circa l’a. 700 e conservato nel British 
Museum. Per buona ventura il Thomson nello splendido Catalogue 
of Ancient Manuscripts in the British Museum TI (1884) presenta 
nella seconda (13) delle quattro fotografie prese dal Salterio, pro- 
prio il foglio che contiene il nostro carme. Ne diremo due parole, 
lasciando al sagace editore la cura di trarne tutto l’utile ond’ è capace. 

Adunque pur ivi è la redazione che compare per prima nei mss., 
sebbene non sia l'originale secondo de Rossi ed Ihm. Comincia 


Nunc Damasi monitis aures praebete benignas, 


omette i vv. 2-5 e s’ arresta al 15 *. Di lezioni notevoli, oltre populis 


! Dr Rossi /nscript. christ. V. R. II (1888) 449 n. 219; M. Inm 
Anthologiae Latinae supplementa I (1895) 1-3, cfr. p. xm-xvm. 

? Un manuscrit de l’église de Lyon in Notices et ertraits des mss. 
XXXV (1897) 837. 840. È uno de’ codici donati dall’ arciv. Leidrado 
(798-814) ad altare saneti Stephani. 

® Così svanisce una delle difficoltà mosse dal pe Rossi e dall’ InM 
p. xvi, contro la genuinità della redazione; che cioè Damaso fuori del 
solito porrebbe due volte il suo nome nel medesimo carme, e una volta 
proprio al principio. Non capisco specialmente questa seconda osserva- 
zione. mentre i carmi 4. 10. 14. 18 (?). 29: 49 hanno il nome poco dopo 
il principio, al secondo o al terzo verso. 
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v. 10, che parmi da riceversi nel testo ', ricorderò due soltanto in 
cui la nuova corruzione può forse avvicinare di più alla lezione pri- 
mitiva, già svanita (si direbbe) avanti l’archetipo comune dei mss. 
pervenuti a noi. Nel v. 5, dove de Rossi ed Ihm leggono 


pectora cum renovant Christo servire parati, 


persuasi che il corda d’alcuni codici provenga dall’archetipo guasto 
del cod. Carolino di Vienna ..c.or., il nostro legge: 


Cor quoque cum renovant Christo servare parati. 


Il qq però è di altra mano in rasura, mentre COR è del primo copista, 
che nell’ archetipo dovette avere COR... e non ..c.0r, come nel 
cod. Carolino. Ciò posto, non sarebbe possibile il supplemento cor- 
pora (appunto come ha il codice 14 d’Angers, s. IX/X *), e leggere 


Sordibus expositis ® purgant penetralia cordìs 
corpora cum renovant Christo servare (2) parati ? 


Vale a dire: le acque del battesimo, in quella che rinnovano il corpo, 
purgano i penetrali del cuore pronto a servire Cristo; ovvero pur- 
gano e insieme rinnovano i penetrali del cuore pronto a serbare 
per Cristo il corpo, cioè pronto a vas suum possidere in sanctifica- 
tione et honore (1 Thess. 4 4). Se tale fu la primitiva lezione, allora 
si comprende come i lettori scandalizzati di quel corpora, che era 
ovvio pigliare per complemento di renovant troppo altamente inteso, 
l’abbiano variamente alterato, e per conseguenza mutato altresì in 


! L’Inm preferisce populo, riferendosi al v. 16 del carme 2 in S. Paulum 
Apostolum; ma, credo, men bene. Del dottor delle genti è benissimo 
detto Gentibus ac populis iussus praedicere vera: il popolo d'Israele invece, 
al quale solo fu Davide dato per re (regemqgue dicavit), è bene designato 
al singolare: Psallere per citharam populo caelestia regna. 

? Appresso DeLisLE l. e. 837 n. 2. Anche in alcuni codici dell’ Ihm 
compare la variante corpus tum renovant. 

? Cfr. appresso S. Cipriano ad Quirin. IMI 11, ed. Hartel 122. 124, 
tanto nel titolo del capo eeposito priore homine, quanto nella citazione 
di Eph. 422 exponite prioris conversationis veterem hominem. 
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. MET . . x a . 
servire il servare divenuto assurdo, togliendo così affatto l’anti- 
tesì e quasi giuoco di parole fra.cor e corpus ?. 

Nel v. 5 tanto guasto nei mss. e restituito dagli editori così: 


ingentem clipeoque gravi frustraque minantem | impia, 


il Salterio legge .... clipeogue iuravi frustra minantem impium con una 
corruzione, dalla quale io non so cavarmi, ma da cui altri forse potrà 
indovinare la lezione primitiva. E basta riguardo al testo. 

Passiamo piuttosto ad osservare, che nel Salterio di S. Agostino, 
come nella massima parte degli altri mss., il carme di Damaso e il 
corrispondente attribuito a S. Girolamo (ed. Ihm n. 63 p. 66) sono 
congiunti alle due lettere apocrife, che si fecero loro scambiare a 
proposito della nuova versione, o piuttosto revisione del Salterio : 
anzi, ne appaiono come un’ appendice, una poscritta, seguendo il 
carme di Damaso alla lettera di lui, e poi venendo la risposta col 
carme di Girolamo. In taluni codici la cosa è anche più manifesta. 
Il saluto: oret pro nobis beatitudo tua, beatissime papa, è omesso in 
fine della lettera di Girolamo, e soggiunto invece al carme. 

La compagnia poco allegra, credo vada ben osservata nel clas- 
sificare i codici e nell’indagare l’origine e la forma primitiva cotanto 
dubbiosa dei carmi. Infatti, se questi sono come una poscritta, 
un’ inclusa delle lettere, l’ordine primitivo dovette essere quello del 
Salterio di S. Agostino, e il loro archetipo comune (se pure ambedue 
i carmi sono genuini) non risalire oltre l'età delle lettere falsificate. 
Converrebbe quindi definir prima l’età e l'origine di queste lettere 
così pregiate in antico da venir incorporate a Salteri anche magni- 
ficentissimi e raccolte da Isidoro Mercatore, e realmente interessanti 
eziandio noi, prima per le tendenze liturgiche ivi manifeste, e poi 
per la tradizione dei nomi dei traduttori alessandrini affatto diversa 
da quella d’Aristea e d’Epifanio de mens. et pond. 9 *. 


1 Veramente servire parati ricorre anche nel carme 4, 3: Praeceptis 
pulsante metu servire parati. Cfr. WeyMmAnN Rev. d’ Hist. et de Latt. rel. I 59. 

è Il ch. M- L. DucHEsNE opportunamente qui ricorda il notissimo 
passo di Tertulliano de resurr. 8: C'aro abluitur, ut anima emaculetur; 
caro ungitur, ut anima consecretur ecc. 

? Su questo punto desidero vivamente intendere ciò che ne avrà 


> 
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Ma qui sta la difficoltà. Contro P. Cousrant !, D. Vartarsi ? e 


—P. Hinscsius °, che le vollero fabbricate di pianta da Isidoro, DiekAmp 
provò facilmente coll’anteriore Salterio Carolino di Vienna, che esse 
già correvano prima, ed a conferma annotò che il Maassen per altra 
via era giunto alla stessa conclusione £. Ora il Salterio di S. Ago- 
stino le riporta un secolo addietro, anzi più, essendo già ivi il testo 
dei carmi e delle lettere in uno stato di corruzione avanzata, che 
domanda una certa loro circolazione e riproduzione avanti l’a. 700°. 

È egli possibile risalire a una data certa più antica? To credo 
di sì, e ne dirò le ragioni, quantunque tema che non tutti s° accor- 
deranno con me. 


scritto H. Sr. J. THackeRAY nei prolegomeni alla sua ed. d’Aristea, in 
appendice dell’annunciata Introduction to the Old Testament in Greek 
di H. B. Swere. L’ed. della lettera di Damaso nello Hinschius è vera- 
mente difettosa: vi mancano cinque nomi dopo Diheronium (Hydromum 
o Hydronium in P. L. XIII 440), forniti nel molto migliore testo del Sal- 
terio di S. Agostino, del Merenda e del Vallarsi. Sono Pamphilum, Zoa- 
strem (Zoastitem), Dydymum, Sammum (Sanium), Epiphanium. Cyatrem 
poi è divenuto fratrem, e va dicendo. 

: * Epistolae Romanorum Pontif. I 604. 

° P. L. XXX 294. Nell’ ed. di S. Girolamo il Vallarsi aveva sata 
anche la missiva di Damaso qui omessa dal Migne. 

® Decretales Pseudo-Isidorianae p. 498-499: cfr. p. xovIi-x0vII. 

! Histor. Jahrbuch IV (1883) 222. 385. Presentemente, se non fosse 
affatto superfluo, si potrebbero altresì aggiungere il codice di Leidrado, che 
ha entrambe le lettere, appresso DeLISLE 1. c. 836 (cfr. anche la fototipia II 
dopo p. 838, in cui c'è la finale della lettera di Damaso e la risposta), 
il cod. Paris. 1451 del sec. VIII cadente (cfr. MaAssEN in Stitzungsbe- 
richte d. Wiener Akademie Liv, 1866, p. 175; Gesch. d. Quellen. «. d. 
Literatur d. canon. Rechts 416. 614), il cod. Vat. Pal. 187, sec. VIII, 
proveniente da S. Nazario di Lorsch, che a principio contiene un fram- 
mento di Salterio con in capo la lettera di Girolamo ampliata (ed. Val- 
larsi L c.), ecc. 

° BAUMER Geschichte des Breviers (1895) 189 attribuisce al Duchesne 
l’opinione, che la lettera di Girolamo sia del VI sec.; forse perchè Duch. 
la dice usata nella seconda ediz. del L. P. compiuta verso la fine di tal 
secolo; cfr. I 215. Dall'altro passo nell’ Introd. I p. xxxIv non oserei 
dedurre, che Duch. creda la lettera del secolo V. 
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Adunque Gregorio M. ha conosciuto la risposta di Girolamo. 
Nella celebre lettera a Giovanni vescovo di Siracusa, confutando la 
taccia d’aver preso dalla Chiesa Costantinopolitana fra l'altre la con- 
suetudine di dire l’ AWeluia nelle messe fuori della Pentecoste, ossia 
del tempo Pasquale, quia alleluia dici ad missas extra pentecosten 
tempora fecistis, esce in queste parole: Nam ut alleluia hic [non] 
diceretur, de Hierosolymorum ecclesia ex beati Hie- 
ronymi traditione tempore beatae memoriae Damasi 
papae traditur tractum; et ideo magis in hac re illam con- 
suetudinem amputavimus, quae hic a Graecis fuerat tradita *. 

Si noti che egli non nega (come potrebbe taluno credere) 
d’avere fatta l'innovazione *, ossia non dice d’aver trovato nella 
chiesa Romana l’uso di cantar 1’ Alleluia fuori del tempo pasquale : 
anzi, al contrario, ricorda una diversa consuetudine dei Greci da lui 
toltavi: ma per giustificare l’ innovazione si appella semplicemente al 
tempo di Damaso, in cui ex beati Hieronymi traditione l’uso venne preso 
dalla Chiesa di Gerusalemme. Or si confronti la barbara risposta di 
Girolamo alla richiesta di Damaso, ut sicut a rectore tuo Alexandro (di 
Gerusalemme) episcopo 3 didicisti, Graecorum psallentiam ad nos diri- 
gere tua fraternitas delectetur, quia tante apud nos simplicitatis indago 
est, ut tantum in die dominico apostoli epistola una recitetur, et euvan- 
gelii capitulum unum dicatur, et ne psallentium vox ulla resultet nec 


! Registrum IX 26 (12) ed. Ewald-Hartmann, dove male è stato 
mantenuto nel testo quel ripugnante non, come già avvertirono i Mau- 
rini nelle note al l. II ec. 20 della vita di Gregorio seritta da Giovanni 
diacono. Sull’uso dell’AWeluia, cfr. DucHESNE Origines du culte chrétien, 
2. éd., 160. 

? Cfr. a principio: de meis dispositionibus, e più avanti: In quo ergo 
Graecorum consuetudines secuti sumus, qui aut veteres nostras repa- 
ravimus aut novas et utiles constituimus, in quibus tamen alios non 
probamur imitari? V. però la Paltographie musicale V (1397) 76. 81. 

® Notare la variante del Salterio di S. Agostino: creatorem tuum 
Alerandrum episcopum. Nel Vallarsi così: ut sicut a creatore tuo Alexandro 
coepiscopo nostro didicisti in gremio Graecorum psallere, ita et ad nos ecc. 


/ 
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hymnidicus in nostro ore cognoscatur *. Girolamo risponde in modo da 
far capire che ha mandato questa psallentia, la quale però nel con- 
testo tanto di Damaso quanto di Girolamo può sembrare il Salterio 
dei LXX, e non la maniera di cantare ovvero qualche cosa speciale 
della messa *; indi raccomanda ut vox ista psallentium in sedem tuam 
Romanam die noctuque canatur, e poi: Ubi Deo homini honorabili voce 
dicatur Alleluia, semper cum omnibus psalmis affigatur, 
ut omni loco communiter respondeatur nocturnis tempo- 
ribus. Siccome già dal secolo IV almeno, in tutte le messe si can- 
tavano Salmi *, così anche fuori del tempo pasquale, seguendo la regola 
di S. Girolamo, si sarebbe venuto a cantar sempre | AWelwia. Il 
riscontro, sebbene finora non rilevato, parmi evidente, e non può 
essere casuale. Dipenderà Gregorio dalla falsa lettera? ovvero sarà 
stata questa fabbricata sul passo di lui? o finalmente non avrebbero 
mai entrambi attinto ad una tradizione o fonte comune? 

Essendo colla sola autorità dei mss. superstiti della corrispon- 
denza risaliti alla metà del sec. VII almeno, e niuna ragione avendo 
per arrestarci ivi, confesso che la prima ipotesi mi sembra la più 
ovvia, come quella che spiega naturalissimamente e pienamente il 


i Ed. Hinschius p. 499. Le altre edizioni e i codici presentano gravi 
varianti che io non posso qui giudicare. Noterò solo hymni decus (per 
hymnidicus), che mi pare migliore come più consono alla risposta di Giro- 

lamo, dove non solo si raccomanda il canto de’ Salmi, ma l’uso altresì 
della piccola dossologia Gloria Patri... Sicut erat... chiamata da lui stesso 
istud carmen, e dell’ Alleluia... vox laudis. 

? Girolamo non parla esplicitamente della messa come Damaso: 
e così si sarebbe potuto intendere nella psallentia qualche cosa di simile 
alla psallenda degli Ambrosiani, detta anche psallentia, la quale è un’anti- 
fona associata a nessun'altra salmodia se non del Gloria Patri (cfr. Paléogr. 
mus. VI Préf. 14), tanto più che Girolamo passa subito ad inculcare il 
canto del Gloria in fine ad ogni salmo. Di questa parola usitatissima 
cfr. gli esempi indicati dal pu CANGE nel Gloss. med. et inf. latin. alle 
voci psallenda, psallentium (anche “ processione” appo gli Ambrosiani), 
psallentia. Forse qui e altrove avrei dovuto scegliere le lezioni del Merenda 
e del Vallarsi: ubî autem Deus et homo honorabili voce cantatur, Alleluia 
semper ecc. 

? Cfr. DucHEsNE Orig. 159 ss., e il prudentissimo Anonimo della 
Paléogr. mus. V 22 n. 4. 29 ss. 
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passo di Gregorio, di cui finora non s’ è saputo dare una soddisfa- 
cente spiegazione !. L'ipotesi contraria invece domanderebbe un altro 
supposto poco verisimile; cioè una ricerca nel registro originale di 
Gregorio, essendo che la lettera a Giovanni Siracusano, al pari del- 
l’ep. 7, 37 (40), sembra pubblicata solo sotto Adriano I nella col- 
lezione, che fu poi usata da Giovanni diacono. È vero, che il Mommsen 
p. xx ricorre a tale supposto per provare dipendente da Gregorio 
l’autore del L. P. in un unico minuto particolare; ma presen- 
temente, oltrechè la conseguenza non è rigorosa, e sorprenderebbe, 
nell'ipotesi, da una parte la diligenza davvero straordinaria di una 
ricerca archiviale nel mare magnum del Registro Gregoriano, e dal- 
l’altra l’uso poi limitato a un minimo particolare *, credo anche più 
inverosimile il supposto per la necessità stessa di applicarlo ad altro 
autore, per fermo nè più dotto nè più diligente del compilatore del 
L. P. Questa moltiplicazione di ipotesi già di per sè guasta. 

Nè varrebbe eccepire, che il Santo scrive segnatamente traditur 
e non altrimenti. Siccome nella sua lettera Girolamo fa una sem- 
plice. preghiera, e siccome, pur non restando alcuna risposta di 
Damaso o altra testimonianza, appena poteva esserci dubbio della 
buona riuscita, vuoi per il tenore della missiva di Damaso, vuoi per 
la notissima efficacia dello Stridonense sull’animo di lui; così doveva 
nascere spontanea nella mente d’ognuno l’idea dell’introduzione per 
opera del Papa, degli ‘usi raccomandati da Girolamo *, anche se 
difatti non si trovassero in vigore, come non trovò Gregorio osser- 
vata appuntino in Roma la pretesa consuetudine gerosolimitana. 
Quindi, pur ammettendo preesistente la falsa lettera, si capisce bene 
il traditur, che del resto altri potrebbe pigliare per un segno della 
tradizione già sorta o accreditatasi sotto l'influsso della corrispondenza. 

E ciò tanto più, quanto che nella seconda edizione del L. P. 


x 


alla vita di Damaso ‘ è certamente citato un altro passo della let- 


! Cfr. ciò che ancora dicevano BAumER 139, DucHEsNE Origin. 260 
e gli ultimi editori del £egistrum. 

? Cfr. DucHesnE La nouvelle édition du L. P. in Mélanges d’ Archéol. 
et d’ Histoire XVII (1898) 401-402. 

è Cfr. DucHesne ZL. P. I 214 n. 17. 

4 Il passo suona così nell’ed. del Mommsen: Hic constituit ut psal- 
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tera di Girolamo, come ben rilevava Ducnesne. Or la seconda edi- 
zione sembra su per giù doversi riporre sul declinare del VI secolo. 
Veramente il Mowwmsen la fa discendere più basso, fin sotto Conone 
(686-687), e nega che la falsa corrispondenza tra Damaso e Giro- 
lamo possa essere ivi stata citata come molto più recente !. Ma 
quest’ ultimo punto oramai non è sostenibile; e quanto al primo, 
gli argomenti e le risposte del Duchesne ® sembrano tali da man- 
tenere per lo meno nella sua grande probabilità l'opinione già pre- 
valente. 

Or se si ricorda, che la corrispondenza forma uno de’ proemî 
soliti de’ Salterîi, almeno da quello dell’a. 700 in poi, e si osserva 
l'impossibilità che in tutti gli altri Salterî delle più diverse regioni 
sia derivata da quello di S. Agostino, apparirà non temerario conclu- 
dere che tale riunione avvenne molto, molto più addietro, e raggiunge 
almeno il sesto secolo. Ciò posto, è egli più verosimile, che la cor- 
rispondenza sia stata fabricata parte sull’epistola di Gregorio M. e 
parte sul L. P., o non piuttosto che ad entrambi gli scrittori fosse 
facilmente accessibile in uno de’ libri in ogni tempo più comuni, il 
Salterio, del quale era un proemio? Al lettore la risposta. Per me 
confesso, che, data la riunione della corrispondenza ai Salterî a mezzo 
il sec. VI e forse prima, capisco benissimo tanto il sorgere della 
tradizione riferente a Damaso il precetto del Salterio diurno e not- 
turno e dell’ AVleluia nelle messe di tutto l’anno, quanto l’uso di 
passi diversi della lettera in Gregorio M. e nel secondo editore del 
L. P. viventi presso a poco nella stessa età. Dopo costoro, qual 


mos die noctuque canerentur per omnes ecclesias: qui hoc praecepit pre- 
sbiteris vel episcopis aut monastertis. 

! Gestorum pontificum romanorum p. x1 n. 1: ... sed aetate ita recenti, 
ut cas pontificalis libri auctor adhibere non potuerit. Si noti che la corri- 
spondenza pur si trova nella prima parte non canonistica del codice della 
collezione canonica di St Maur (Paris. 1451), usato dal Mommsen stesso 
per il compendio Feliciano del L. P. Ora è da aggiungere, che il KUNSTLE 
o. e. 39-40 riporta allo scorcio del VI sec. o al principio del VII anche 
la prima parte, che egli estende fino al catalogo dei Papi terminante in 
Pelagio II ({ 590). È 

? La nowv. éd. 400 ss, 
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bisogno ci sarebbe stato della falsificazione? Ad accreditare l’uso 
dell’ A/leluia non bastava l'autorità del Papa? e va dicendo. 

AI VI secolo pertanto risale la corrispondenza cogli annessi 
carmi, e va rimessa tra le fonti di Gregorio M. e del L. P. 


w) 


Ho da risalire più addietro ancora, alla prima metà del secolo? 
Mi si permetta d’osarlo, accennando ad un’ altra citazione (o allu- 
sione) della corrispondenza nella edizione prima del ZL. P., che il 
Duchesne assegna al 532 circa. Ivi di Celestino I si racconta, che 
constituit ut psalmi David CL ante sacrificium psalli |antefanatim 
ex omnibus 2 ed.|, quod ante non fiebat, nisi tantum epistula [beati] 
Pauli apostoli recitabatur et sanctum evangelium et sic missas fiebant. 
Or si ricordino le parole riferite del falso Damaso con cui chiede 
la psallentia Graecorum.... quia tante apud nos simplicitatis indago 
est ut tantum in die dominico apostoli epistola una recitetur et evvan- 
gelo capitulum unum dicatur, et ne psallentium vox ulla resultet nec 
hymmidicus in nostro ore cognoscatur. 

Anche qui il riscontro mi pare d’una incontrastabile evidenza; 
ma parmi chiara altresì la dipendenza del L. /. dalla lettera. 
Damaso desidera il Salterio dei LXX e (sia diversa o meno da esso) 
la psallentia Graecorum, affine di torre la soverchia semplicità o 
della messa, o del servizio pubblico divino ridotto alla sola messa 
con epistola e vangelo. E il L. P. capisce (e il contesto di Damaso 
e di Girolamo ci si presta) dell'intero Salterio, dei CL Salmi — 
niente meno! — da cantare avanti la messa '; ciò che sembra un’enor- 
mità, della quale trovata omai l’occasione, rinuncerei a volerla ren- 


i Col DucHesnE L. P. II 564 e col BAumeR 142, credo si parli del 
canto de’ Salmi al principio della messa, piuttosto che del Salterio intero 
cantato nella notte delle vigilie, oppure delle ore canoniche. Invece P. LeJAY 
La Messe latine (nella Revue d’ Hist. et de Littérature religieuses II, 1897, 
p. 182) tiene fermo all’antica opinione del Duchesne. V. anche la Paléogr. 
music. VI Préf. 13 n. 2, dove citasi una rubrica del Pontificale di York, 
riferente alla praeparatio ad missam la prescrizione di Celestino, però 


limitandola a certo 


è 
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dere ragionevole. Il L. P. quindi dipende esso dalla lettera di Damaso, 
e non viceversa. 

L’ovvia difficoltà: “ ma come poi il L. P. attribuisce a Cele- 
stino il decreto e non a Damaso?” mi pare provi semplicemente, 
che l’autore è vissuto assai prima del secondo editore, in tempo in 
cui egli forse, conoscendo eseguito da Celestino qualche cosa di simile, 
potè resistere ancora all’idea naturalmente suggerita dalla corrispon- 
denza, e pensare riservato a Celestino ciò che a Damaso per una 
ragione qualunque credette non riuscito ; ovvero ch’ egli ha letto più 
attentamente la replica di Girolamo, e non trovandovi parola circa la 
recita dei 150 Salmi avanti la messa, avrà pensato che Damaso 
allora non ne fece nulla. Del resto, non sarebbe nemmanco temerario 
pensare meno benignamente !. 

In altri termini: il primo editore nella vita di Celestino piglie- 
rebbe direttamente dalla lettera di Damaso una proposizione, che 
gli faceva comodo, sulla salmodia in quanto preparazione e parte 
della messa; e il secondo nella vita di Damaso userebbe (come 
per altro riguardo Gregorio) la risposta di Girolamo, intendendola 
delle ore canoniche esclusivamente, senza riferirsi al sacrificio, 
e conseguentemente senza sentire il bisogno di mettersi d’ accordo 
coll’ autore primo, se pure s’ accorse (come non credo) del doppio 
diverso uso della corrispondenza. 


* 
* * 


X Se verso il 532 l’autore del L. P. usava già la lettera di 
Damaso, sarà egli temerario mettere la risposta di Girolamo in con- 


! Cfr. Mommsen p. xxIr-xx111: Ad ea syMoge <sanblasiana» quae 
absunt et comparent apud auctorem L. P. et primum et solum, numero 
admodum multa, ea constat paucis fortasse exceptis ita conficta esse, ut 
falsarius ad ipsas res passim et aliis documentis'et consuetudine ecclesia- 
stica uteretur, nomina episcoporum temere commisceretur. Fraudis suspicio- 
nem confirmant geminationes. Siriciù decretum genvinum (86 11)... 
risdem fere verbis adest iam in Eusebio (47) ecc. Più particolarmente poi, 
riguardo alle 11 notizie del L. P. sulla Messa, v. LeyJaY 1. c., che rileva 
esserne certamente false almeno quattro, le più antiche; tre (fra cui la 
relativa a Celestino) più o meno dubbie, e le altre relative a Papi da 
Simmaco (o da Leone I) in poi possedere un vero valore. 
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fronto con un canone di un Concilio gallicano del 529? È degna 
infatti di osservazione la premura, con cui il falso Girolamo racco- 
manda la recita, e la recita integrale della piccola dossologia : 
ut in fine cuiuslibet psalmi sive matutinis horis sive vespertinis coniungi 
praecipiat apostolatus tui ordo : Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto: 
Sicut erat in principio et nunc et semper et in saecula saeculorum. 
Amen. Istud carmen laudis omni psalmo coniungi praecipias ut fidem 
trecentorum decem et octo episcoporum Nicaeni conciliù etiam 
vestri oris (in vestro ore pari Isid.) consortio declaretur *. Giro- 
lamo, è vero, non dice esplicitamente che tale sia l’uso d’ Oriente, 
di Gerusalemme, come non lo dice nemmeno dell’ Allelzia; ma ciò 
è insinuato dal tenore della domanda di Damaso e della conseguente 
risposta, ed era ovvio intenderlo (come l’intese Gregorio M. riguardo 
all’ Alleluia), non ostante che in realtà, al tempo di Cassiano almeno ?, 
in nessun luogo dell’ Oriente, nusquam per omnem Orientem, egli 
avesse trovato l’uso della dossologia al fine dei singoli salmi, e 
molto meno poi l’uso del Sicut erat in principio. 

Or proprio nel 529 il II Concilio di Vaison nel can. 5, dopo 
essersi appellato all’ uso della Sede Apostolica, di tutto 1’ Oriente, 
di tutta l'Africa e d’Italia (cioè della provincia ecclesiastica mila- 
nese), dove propter hereticorum astutiam, qui Dei filium non semper 
cum Patre fuisse, sed a tempore coepisse blasphemant, in ommibus 
clausulis post Gloriam: Sicut erat in principio dicatur, 
ordina che questa recita integrale si faccia anche nella propria pro- 
vincia d’Arles: etiam et nos in unwversis ecclesis nostris hoc ita 
dicendum esse decrevemus È. 


! P. G. XXX 295. Anche qui il testo del Mercatore abbrevia e pre- 
senta parecchie varianti; ma il senso in fondo è il medesimo. 

? Instit. II 8: cfr. BiumeR 124 (un poco diversamente DUCHESNE 
Orig. 110). Giova riportare il passo di Cassiano: /lud etiam quod in 
hac provincia (nella Gallia) vidimus, ut uno cantante in clausula psalmi 
(cfr. in ommibus clausulis del Concilio di Vaison) ommes adstantes conci- 
nant cum clamore “ Gloria patri et filio et spiritui sancto ”” (e niente altro), 
nusquam per omnem Orientem audivimus, sed cum omnium silentio ab eo, 
qui cantat, finito psalmo orationem succedere, hac vero glorifi- 
catione trinitatis tantummodo solere antiphona terminari. 


3 Ed. Maassen in MG Legum S. II. Concil. I 57; Mansi VIII 727 D. 
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La testimonianza del Concilio, se non riguardo all’ Oriente ', 
parmi incontrastabile per ciò che spetta la S. Sede e la vicina Italia, 
con cui frequenti erano pure allora le comunicazioni, e di cui il 
Concilio amava adottare eziandio consuetudini conosciute recenti “ 
In Italia dunque al principio del sec. VI era invalso l’uso dell’aggiunta 
Sicut erat in principio ignota nelle Gallie, nella Spagna e in Oriente, 
e senza fallo assente nelle più antiche forme della dossologia. Da 
quanto tempo però questo era avvenuto, si può, in mancanza di 
documenti, soltanto congetturare e dallo scopo dell’ aggiunta, e da 
altri particolari storici più o meno suggestivi. 

Secondo l’espressione del Concilio, l'aggiunta fu fatta per ovviare 
all’ astuzia degli eretici, che negavano l’eternità del Figlio di Dio, 
cioè degli Ariani. Ma sono gli Ariani più colti del IV secolo, ovvero 
i rozzi Ariani venuti nel V a rovesciare l'impero romano? Sembra, 
questi ultimi, essendo poco verisimile che l’opportuna aggiunta sia 
rimasta confinata in Italia, una volta che già nel IV secolo vi avesse 
preso voga. Vi ripugna la storia di tante gravissime innovazioni 
liturgiche del sec. IV, propagatesi con sorprendente rapidità da un 
capo all’ altro del mondo cristiano. 

Ora, se in Italia ?, dopo il IV secolo, avvenne o si propagò 


! Ivi nè si usa nè sembrasi mai usata l'aggiunta sicut erat în prin- 
cipio, tanto che nel sec. IX WaLAFRIDO STRABO de ewordiis et increm. 
rerum eccles. 26 (ed. Boretius-Krause MG. Capitularia Regum Fran- 
corum II 506-507) ricorda le recenti accuse per ciò mosse dai Greci: 
Pro quibus etiam particulis quidam Greci, minus sapientes, Latinos 
proximis ante nos temporibus calumniis impetere conati sunt. Nè 
si usava in Spagna, nel rito Mozarabico, come appare dal can. 13 del 
Concilio Toletano IV (a. 633: Mansi X 623) e dai libri del rito. Cfr. 
V. THaLHoreR Doxologie, nella 22 ed. del Kirchenlericon III 2006 ss. 

? Cfr. il can. 3: Et quia tam in sede apostolica, quam [etiam per 
totas Orientales adque Italiae provincias dulces et nimium salubres con- 
suetudo est intromissa, ut Quirieleison frequentius cum grandi affectu 
et conpunctione dicatur, placuit etiam nobis, ut in omnibus ecclesiis nostris 
ista tam sancta consuetudo et ad matutinos et ad missas et ad vesperam 
Deo propitio intromittatur. Cfr. Ducaesne Orig. 157 n. 2. 

* Quanto alla data è indifferente se si pensi anche all'Africa: non 
così forse quanto all'origine e propagazione dell’aggiunta, essendo la’ Chiesa 
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l’innovazione, allora pare più probabile discenda alla seconda metà 
del sec. V o al principio del VI, quando l’Arianesimo ritornò forte e 
pericoloso per la venuta de’ conquistatori Ariani, e potè di nuovo 
esercitare liberamente il culto in chiese proprie. Così resterebbero 
spiegate bene e l’origine e la propagazione dell’aggiunta, come cioè 
nelle estreme plaghe della Cristianità al principio del sec. VI non 
ricorra ancora, e come solo lentamente nel 529 venga introdotta nella 
limitrofa Gallia meridionale, dopo che già era passata nella vicina 
Africa, pur essa travagliata da invasori Ariani. 

Nella regione e nella età medesima pertanto, in cui la solle- 
citudine della conservazione della fede ortodossa condusse al pen- 
siero di farla chiarissimamente echeggiare nella più usuale dossologia, 
leggermente ampliandola, sembrerebbe doversi cercare il larvato Giro- 
lamo, che si mostra cotanto premuroso per la integrale recita della 
dossologia, giustamente considerata una dichiarazione della fede dei 
318 Padri Niceni. Da lui fors’ anche fu messa a base e resa comune 
l’inesatta notizia, che il Sicut erat in principio già si cantasse in 
Oriente, a Gerusalemme. 

L'età e il paese risponderebbero assai bene. Cadremmo all’ in- 
circa delle celebri falsificazioni simmachiane, che tanta fortuna ebbero 
pur esse, e che sarebbe bene studiare una volta eziandio sotto 
l'aspetto linguistico e letterario (se mai si può chiamare così), non 
dimenticando nemmeno le nostre lettere, che ad un sagacissimo uomo 
sembrano di simil gusto. 

Per tal modo la corrispondenza sarebbe sorta già prima del 530, 
e quindi almeno tre secoli avanti, che fu creduto da più: e a pari 
età risalirebbe l'archetipo del carme damasiano, quale è riprodotto 
nella maggior parte de’ Salterî. Il falsificatore si sarebbe valso d’ele- 


Africana meno centrale e ragguardevole della Romana, e inoltre avendo 
nel sec. V subìto la persecuzione per poco sterminatrice dei Vandali. Se 
mai, l'aggiunta avrebbe dovuto penetrare eziandio nella vicina Spagna. 
Ancor meno probabile poi è l'origine africana della nostra corrispondenza. 
Non credo, o almeno non so, che siasi mai pensato in Africa d’introdurre 
e d’usare il Salterio della seconda revisione di S. Girolamo. Da ultimo 
a un falsario africano sarebbe sovvenuto di porre i suoi desiderî in bocca 
a Cipriano o ad Agostino, piuttosto che a Damaso e a Girolamo. 


126 X - IL CARME DAMASIANO -‘“ DE DAVIDE” EcO. 


menti genuini, come il carme damasiano, e come quella che sembra 
e realmente fu usata per iscrizione d’un battistero !, e avrebbe 
manipolato e fabbricato il resto, come meglio seppe. 

Quanto allo scopo di lui, potrei tacermi col Diekamp. Tuttavia 
sarà maligno pensare, che l’ignoto volle far prevalere, assieme ad 
altri usi prediletti di salmodia, la seconda revisione del Salterio 
sui LXX fatta da S. Girolamo in Palestina (ossia il Salterio così 
detto Gallicano), revisione la quale dovecchessia non attecchiva? Si 
sa da Agostino, che tenacissimo era il popolo su questo punto, tanto 
da non riuscire a fargli cantare un /lorebit invece di floriet *: e difatti 
il Salterio Gallicano non prevalse mai a Milano, e solo tardissimo, 
dopo aver conquistato il resto dell’ Occidente, penetrò nell’uso pub- 
blico di Roma. La revisione dei Vangeli uscita sotto il patronato di 
Damaso aveva prevalso: altrettanto si volle d’una serie d’altri scritti, 
ponendoli sotto i nomi conosciutissimi di Damaso e di Girolamo. 

Anzi converrà bene stabilire a quale tempo la revisione seconda 
di S. Girolamo penetrò nelle Gallie ?, ed a quale recensione del Sal- 
terio compaiono dapprima uniti la corrispondenza e i carmi. Solo così 
si riuscirà a conoscere meglio età e patria del comune archetipo, 
e forse eziandio della falsificazione stessa ‘. 


! Cfr. Inm p. xv. 

? Cfr. August. De doctr. christ. II 20 (P. L. XXXIV 45). 

3 Secondo Bernone, Girolamo stesso l’avrebbe mandato nelle Gallie 
e chiamato Gallicano (!); invece secondo una tradizione riferita da Wala- 
frido o. c. 508, e accettata dal Baumer o. c. 247, l'avrebbe portato in 
Gallia Gregorio di Tours; ciò che il Mabillon nega per l’uso che Gregorio 
fa, nel Salterio, della versione antica (P. L. LXXII 391 ss., e cfr. S. BER- 
GER Hist. de la Vulgate 4). Non oso dirne altro, mancandomi libri adatti, 
fra altri il programma di H. EnRENSBERGER Psalterium vetus und die 
Psalterien des hl. Hieronymus (1887). 

4 Qui congetturo e non altro, purtroppo non avendo gli editori sia 
delle false lettere sia degli annessi carmi prestato a ciò attenzione. — 
Apprendo che C. WeymanN, il quale nella Revue d’Hist. et de Littér. 
relig. I (1896) aveva già portato il suo contributo alla critica dei carmi 
damasiani, ha presentato una memoria Uebder die Epigramme des Damasus 
al V Congresso scientifico internazionale dei Cattolici in Miinchen. Ignoro 
però, se vi abbia trattato dell’istesso argomento nostro. 


XI. 
I due “ Trattati al popolo” di Priscilliano. 


Degli undici scritti, che G. Schepss trovava in un codice di 
Wilrzburg e non senza contestazioni rivendicava tutti al famoso ed 
infelice Priscilliano vescovo d’Abila !, il IX — mutilo — e il X sono 
da lui intitolati Zyractatus ad populum I, Tr. ad pop. II, confor- 
memente alla sottoscrizione simile d’ entrambi nel ms.: EXPLIC ‘ 
TRACTAT : AD POPVLVM, TRACTATVS AD POPVLVM 
EXPLIC - 

Che tali titoli, indubbiamente apposti da qualche antico recen- 
sore o libraio, siano affatto vaghi ed insufficienti, non sarebbe neces- 
sario nemmeno rilevare. Basti dire, che tractatus od omilie sono 
anche i precedenti scritti IV-VIII, recitati pur essi senza fallo, o 
almeno destinati a popolo *. Soltanto, ivi l'argomento è così mani- 


! Corpus Script. Eccl. Lat. XVIII, p_90-102. Cfr. O. BARDENEHWER 
Patrologie 398-401. Non sono ancora uscite le annunciate opere di F. Lezius 
Studien zu Priscillian (dovevano formare il 2° fasc. del vol. III degli Studien 
zur Gesch. d. Theol. und d. Kirche di R. Seeberg e N. Bonwetsch), e di 
A. LaverTUJON Les onze traités de Priscillianus, con cui chiuderà il suo 
Sulpice Sévòre édité, tradwit et commenté (Paris 1896. 1899). Nel 2° volume 
del Sulpice pp. 548 ss. si parla a lungo di Priscilliano e del Priscillia- 
nismo; ma non vi si tocca il nostro argomento. 

? Su questo punto debbo scostarmi dal parere di un critico dottis- 
simo, della cui benevolenza m’onoro. Egli contro PARET vorrebbe tenuti 
ad un ristretto, segreto cerchio d’aderenti i trattati IV-VIII, e tenuti a 
guisa di lezioni da Priscill. come dottore, non come vescovo (als Doctor .. 
Er hélt lectionem p. 523, 54), e però in maggiore confidenza e senza 
ritegno nell’insegnar una più alta gnosi occultata agli altri, dal che spiega 
l’uso dell’apocrifo p. 82, 13: vorrebbe invece tenuti alla comunità dei 
fedeli da Priscilliano come vescovo certamente il trattato XI e quasi 
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festo, che a tractatus era quasi impossibile non si aggiungesse un 
complemento di specificazione, come paschae, Genesis, Exhodi, psalmi 
primi, psalmi termi. 

Ma del trattato X eziandio sembra che un moderno editore 
possa fare, quanto degli altri fece un antico. Perocchè l'argomento 
altro non è se non il salmo 59, esplanato nella medesima maniera 
che i salmi 1 e 3, anzi più diffusamente e partitamente di essi. 
Lo attesta da per sè la sola successione dei versetti del salmo, che 
sono essi l’occasione e la linea direttrice delle pie riflessioni dell’ora- 


certamente i due precedenti IX, X: A. HrLGENnFELD Prisc. u. seine 
neuentdeckten Schriften in Zeitschrift fiir wiss. Theologie XXXV (1892) 
pp. 41, 53-55, 65-66. A dir vero, io non sento niente o quasi la differenza, 
che il dotto A. trova fra i due ordini di trattati: differenza che peraltro egli 
stesso riduce lealmente a ben poco, quando a p. 66 osserva tutto al più 
trattarsi d’un certo ritegno (was die Vortrige des Bischofs Pr. fiir die 
Gemeinde von der Lectionen des Doctor Pr. fiir die Genossen unterseheidet, 
ist NUR eine GEWISSE Zuriickhaltung und Riicksichtsname auf das Gemeinde 
Christentum). Quanto alla lezione letta 0 presente ripetutamente ricordata 
nei trattati sopra la S. Scrittura e in questi soli (V-VIII), credo trattarsi 
senza fallo non di lezioni o letture accademiche (per dir così), ma delle 
lezioni bibliche pubbliche, ossia delle pericope, che si leggevano nelle chiese 
e poi si spiegavano dal vescovo. L'uso della cosa e della parola nella 
letteratura cristiana è tanto noto, che posso dispensarmi dal recare altro 
esempio fuori del classico Lege dell’anonimo ariano (Ulfila, si crede) com- 
mentator di S. Luca in Mai, Scriptorum vv. nova coll. III, part. 2, p. 196. 
Quanto poi all'uso di un apocrifo, oltrecchè era facile sfuggisse inavvertita- 
mente ad un lettore e patrono degli apocrifi, sarà bene attendere ancora 
un poco, che il mio amico A. Amelli possa condurre a termine le sue inte- 
ressanti ricerche sopra uno de’ più famosi passi del N. T., di cui s’ è trovata 
in Priscilliano la prima incontrastabile citazione, e di cui il dotto priore 
benedettino dubita autore Priscilliano stesso. Infine del tr. IX, se mai, 
dovrebbesi pensarlo tenuto agli aderenti, una volta che vi si trovi nei 
subtractis paulatim gradibus un accenno ad una gnosi superiore e riser- 
vata ai Pneumatici, cioè agli aderenti, e non alla comunità dei fedeli 
ordinari o Psichici. Non insisto più oltre, perchè spero che il nuovo 
aspetto, sotto cui presento i tratt. IX. X e mostro la loro continuità coi 
precedenti VII e VIII, farà sparire, o almeno diminuire sensibilmente le 
differenze introdotte dal Paret con un successo di suggestione che non 
meritavano, come per numerosi altri punti ben mostrò l’ Hilgenfeld stesso. 
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tore, ossia — in gergo moderno — la chiave del suo discorso. Dal 
titolo o epigrafe infatti egli ordinatamente decorre sino all’ultimo 
versetto, come l’index scriptorum p. 159 mostra agli occhi eziandio 
di chi non volesse leggere il breve scritto *. 

Che se con tale evidenza sembrasse a taluno innimanno 
come l’antico librario (e qualche moderno) non se ne sia accorto, e 
però abbia ricorso ad un titolo vago per salvarsi insieme e da uno 
sbaglio e dall’apparenza di negligente, non sarà inutile additarne 
la cagione tanto nell’esordio più lungo del solito (pp. 92-95, 19) 
quanto nel profuso escorrere o divagare fuori della lettera del salmo. 
Giacchè questi trattati non sono veri e propri commentari dove 
principalmente si curi e campeggi il testo, ma bensì prediche alla 
buona, in cui i versetti del Salmista fanno per l’oratore da semplici 
? o da addentellati per tirare innanzi il discorso. 
E l’uso non è ancora del tutto smesso! 

Adunque il trattato X si può a ragione e secondo l'analogia 


‘ punti di ritrovo 


intitolare tractatus psalmi quinquagesimi noni 0, come ad altri piaccia, 
noni ct quinquagesimi * 


Ds 
RX 


Taluno forse sorriderà alla seria enunciazione d’un fatto e 
d’un titolo, che ha tutta l’aria d’una piccineria senza importanza 
di sorta. Eppure non è così. La minuzia ci mette sulla via di ritro- 
vare la natura e l’argomento del precedente trattato IX, di cui n°è 
giunto solo il fine — così misero ed informe avanzo da riuscire quasi 
impossibile l’indovinare, non che restituire, checchè mai si fosse, 
l’intero. 

Di fatti, se i trattati precedenti dal V in poi sono tutti biblici 
c succedentisi conforme l’ordine de’ libri santi, e se i due imme- 
diatamente precedenti ed il seguente volgono intorno ai salmi 1. 3. 


! Non so se erri, ma credo che lo Schepss medesimo se ne sia in 
seguito accorto; cfr. la sua replica Pro Priscilliano nei Wiener Stu- 
dien XV (1893) p. 147 n. 59, dove accenna alla somiglianza di tema nei 
trattati V-VIII. X come ad indizio d’identico autore. 

? Sull’uso di tractatus psalmi cfr. l’accenno dello stesso Schepss in 
nota al titolo del tr. VII, p. 82. 
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e 59, non è improbabile congettura che l’ esposizione de’ salmi 
continuasse nel quaternione caduto prima ancora della fine del 
salmo 3, e che il frammento pervenutoci quale IX trattato, sia 
la fine dell’esposizione d’uno de’ salmi oppure del salmo susseguente 
al 3. Dico d’uno de’ salmi... susseguente al 3; chè il tenore del 
frammento e forse l’ eccessiva lunghezza, che si dovrebbe altrimenti 
supporre del trattato sul salmo 3 in proporzione agli altri trattati, 
sembrano poco favorevoli a che si vegga nel trattato IX la fine 
dell’ VIII. 

E l'argomento mi par che’ risponda. 

Naturalmente l’indole del trattamento, a cui l'oratore sottoponeva 
i testi nelle sue omilie, non è molto propria ‘ ad orientare ’’ (si 
venia verbo !); anzi al contrario, le sue divagazioni facilmente pos- 
sono sedurre a scambiare per argomento principale quello .che punto 
non lo è. Ma siccome per buona fortuna siamo alla chiusa del 
discorso, dove si suole non divagare, sì bene ritornare in argomento, 
ricapitolare, e dalla sostanza e dalla materia principale trattata 
ricordare ed inculcare, perorando, le conseguenze pratiche; così è 
ragionevole sperare, ed in realtà n’ è concesso di rintracciarvi abba- 
stanza richiami ed allusioni per divinare con sufficiente sicurezza 
l'argomento fondamentale del trattato, ove seguiamo l’ispirazione 
naturalmente suggerita dal corteggio fra cui si trova. 

Sarà comodo riprodurre qui il breve frammento. 


sa facere non posse monstraret, sicut profeta ait: Quis sapiens 
et percipiet haec et intelleget et sciet ea? quia rectae 
sunt viae domini, et iusti ‘ibunt in illas, inpii autem 
languiscent in eis. Propter quod et uos induti fidei ar- 
mis castificate animas uestras ad obaudiendum per spi- 
ritum et aedificantes uos in templum domini caritatem 
in fraternitate simplicem in gloriam diuinae dilectionis 
adhibete, quoniam sic scribtum est: Omnis caro ut faenum et 
omnis gloria hominis ut flos faeni; aruit faenum et flos 
decidit, uerbum autem domini manet in aeternum, ut in 
euuangelio ait dominus: Intrate per angustum ostium, quia 
dico uobis multi quaerunt introire et non poterunt. In 
quo non quod angustus sanctorum constituatur ingressus, sed quia omnis 
amicitia mundi inimica est dei et humana natura facilius oble. 
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ctatione quam labore suadetur, nos intellegamus quod, ubi rerum praesen- 
tium uoluntas quaeritur, futurae uitae promissio non habetur. Sic denique 
in euuangelio gratior est dracma pauperis; requietio Abrahae si- 
nus dicitur et Finees; inmisericordis divitis gehennae ignis habitaculum 
repperitur non quod absolute diuitibus poena ponatùr et reuertendi ad 
dominum desperatio constituta locupletibus sit, sed quia nihil in principiis 
statutum est nec ullus per praerupta conscensus est, sicut apostolus ait: 
Diuitibus huius saeculi praecipe non superbe sapere 
neque sperare in incerto divitiarum, sed diuites esse 
in operibus bonis, ut, dum per elemosynas et bonam uitam tendendi 
ad dominum iter facimus, tamquam subtractis paulatim gradibus ad ea quae 
sunt summa veniamus ‘. 


È abbastanza chiaro il pensiero dominante di questa chiusa. 
Non si può giungere ad ea quae sunt summa, al riposo, al Signore, 
se non per una vita operosamente buona e benefica e progressiva- 
mente migliore: vanità passeggiere a nulla giovevoli, anzi ragione 
od occasione di condanna essere la gloria umana e i beni di quaggiù 
così facilmente seducenti e le ricchezze non a sollievo del prossimo 
usate: durare eterna solo la parola di Dio. 

Ora si confronti il bellissimo salmo 14, che comincia coll’ ispi- 
rata domanda: 


Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo ? 
Aut quis requiescet în monte sancto tuo ? 


ed inculca come via unica a ciò una vita immacolata e benefica, 
schiva da ogni frode, da ogni vitupero e da ogni sordido guadagno 
a danno del prossimo. 


2 Colui che integro procede, ed opera giustizia, 
e parla verità quale l’ ha in cuore; 

8 nè con la sua lingua trascorre, 
nè fa al suo compagno alcun male, 
e non vitupera mai l’amico suo. 


! LavertuJoNn II 557 non a torto afferma, che translater en francais 


LS 


passable le latin de Priscillien, ce n'est pas une partie de plaisir à recom- 
mencer tous les jours. 


’ 
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1 Spregevole a’ suoi occhi è il reprobo, 
ma i tementi di Janve egli onora, 
giura (anche) a danno e non sì muta. 
L’argento suo non dà ad interesse, 


nè riceve prezzo a danno di un innocente. 
(Trad. S. Minoccni). 


(S)d 


E termina con la chiusa: Qui facit haec, non movebitur in aeternum, 
cui ben risponde il passo allegato d’ Esaia, omnis caro ut faenum... 
verbum autem domini manet in aeternuri, come al principio ben 
rispondono la requietio, appellata seno d’Abramo, e 1’ iterato accenno 
all’ angusto ingresso dei santi, per cui molti cercheranno ma non 
potranno entrare, non essendo la vita futura promessa a chi è 
tenuto dalle voluttà della presente. 

M° illuderò, ma a me par quasi certo che il frammento sia la 
fine del tractatus psalmi XIITI : tanto bene a questo salmo ed a niun 
altro fra il 3 e il 59 risponde !. Il dilagamento di riflessioni morali 
e di passi paralleli citati, a cui naturalmente si presta simile salmo, 
avrà fatto illusione all’antico editore similmente che nel trattato X; 
e così sarà nato quel titolo incoloro tractatus ad populum, che con 
eguale diritto e sicurezza egli poteva apporre ad una predica sulla 
SS. Trinità oppure sull’ultimo giudizio. 

Nè è meraviglia, che occorra il salmo 14 anzichè verun altro : 
giacchè un tempo, e in certe regioni almeno, veniva in quaresima 
spiegato ai catecumeni. Tractatus de psalmo XNIIII in quadragesima 
ad eos qui ad baptisma accedunt: così si legge in capo al commen- 
tario attribuito a S. Girolamo *; nè forse questa è l’unica testimo- 


‘ Il salmo 23 (24), il quale in parte potrebbe convenire, ha una 
chiusa (vv. 7-10), che non ha nulla da fare col nostro frammento. Altri 
potrebbe addurre in prova eziandio l’ esempio di S. Ilario molto imitato 
e utilizzato da Priscilliano (cfr. ScHEPss p. xxvi), avendo Ilario commen- 
tato il salmo 14, e poi (saltati i salmi 15-50) eziandio il 59. Ma Villazione 
patisce manifestamente da parecchi capi, che è superfluo enumerare. 

* Ed. G. Morin Anecd. Maredsol. III, part. 2 (1897), 27-81. Cfr. 
ib. 31: Quoniam autem nudiustertius de principio vetnyhocos diximus ecc. 
D'altri salmi (il 22 e 116) spiegati nel VI secolo a Napoli la Dominica 
tertia (di Quaresima) quando psalmi accipiunt, cfr. G. MorIN in Revue 
bénédict. XI (1894) p. 400; F. Wiecanp Die Stellung des Apostolischen 
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nianza, se con comodo si cercasse. Esso dopo il salmo 1 era consi- 
‘ derato un secondo institutor fidelium, e quasi un celeste decalogo delle 
virtà, per cui si giunge all’atrio della beatitudine eterna !. 
Adunque due omilie sui salmi e precisamente sui salmi 14 
e 59 sono i trattati IX e X_ volgarmente intitolati ad populum, 
come omilie sui salmi 1 e 3 sono i trattati precedenti VII e VIII. 
Attesa la varia diffusione dell’oratore, non si può dire se il quater- 
nione caduto contenesse o no un’altra omilia fra le due giunte mutile 
a noi, e — nel caso affermativo — su quale salmo; ovvero se bastasse 
soltanto alla fine del 3 e a quasi tutto il salmo 14. Ad ogni modo, 
se il numero ristrettissimo dei salmi commentati non è dovuto a 
scelta di qualche raccoglitore o a mancanza de’ copisti *, può rite- 


Symbols in kirchl. Leben d. Mittelalters I [Studien zur Gesch. der Theo- 
logie u. d. Kirche di N. Bonwetsch e R. Seeberg IV, 2, 1899] p. 171 ss. 
Esaminando bene, credo si possa fissare in quale stagione dell’anno eccle- 
siastico vennero tenuti anche altri trattati od omilie di Priscilliano, susse- 
guenti al IV tenuto certamente a Pasqua. 

! Cfr. Cassiopor. in h. l. (P. L. LXX 108 C): Et nota quod hic 
institutor fidelium secundus est psalmus. In primo enim beatum virum ecc. 
Si legga l’intero prologo e la conclusio (111 C): Hic est caelestis ille 
decalogus ecc. Di qui si spiega benissimo, come Priscilliano alla fine 
accenni, qualmente noi dum per elemosynas et bonam uitam tendendi ad 
dominum iter facimus, tamquam subtractis paulatim gradibus ad ea quae 
sunt summa veniamus. (Cfr. il fr. 4 del trattato dogmatico d’un ariano, 
forse Aussenzio di Dorostorum, pubblicato dal Mai I. c. 218-219, dove 
c'è una mezza omilia sul salmo nostro: Instruxit quales debet esse qui 
ad eorum, quae in caelis pracparata sunt, bonorum possessionem festinet; 
deinde velut grados tradet mandata, quoniam qui in altum ascendunt, per 
grados ascendere videntur; et primum super proximiorem ascendens gra- 
dum in sequentem accedet, deinde tertiarium cet quartum, quousque ad 
destinatum perveniat). Vedere in quei gradini paulatim subtracti un’ allu- 
sione ad una gnosi superiore riservata ai pochi iniziati, e quindi una 
prova che il trattato fu a questi soli tenuto, non mi pare affatto necessario 
nè probabile. La frase del resto (come nota l’editore) è tolta da S. Ilario, 
in cui certamente essa non ha tale senso ‘ misterioso ”, ed è spiegata 
dall'altra: nihil in principiis statutum est nec ullus per praerupta 
conscensus est. - 

? Dall'accenno al salmo 2 insieme al 1 e 3 (p. 87,15 - 88, 6) non 
pare improbabile arguire, che l'A. abbia spiegato anche il 2 salmo come 


9 
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nersi, che Priscilliano nel tenere omilie al popolo sceglieva opportu- 
namente i salmi più adatti alle intelligenze volgari ed all'istruzione 
morale e religiosa; come del resto solevano i Padri della Chiesa. 


Varianti d’un codice milanese 
al “ Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum ” 
di Paolo Orosio, 


Poichè sono intorno a Priscilliano, darò qui l’intera collazione 
d’un foglio del Commonitorium di Paolo Orosio contro i Priscillianisti 
e gli Origenisti, da me trovato, or sono tre anni, nell'archivio capi- 
tolare della perinsigne Basilica di S. Ambrogio di Milano !. E la dò, 
perchè due mss. appena potè lo Schepss usare nella sua edizione *, 
di cui uno del IX e l’altro del XIII secolo; mentre il codice, cui 
appartenne il nostro foglio, era del X o al minimo dell’ XI secolo, 
e fu ritoccato o corretto dalla stessa prima mano probabilmente di 
sopra un altro esemplare ®. Noteremo il codice colla sigla M. 


parte dell'ordine e disposizione ivi rilevata. Unde mihi, fratres, sacrae 
lectionis providentiam curiosius intuenti non <in>merito per profetam ordo 
psalmorum digestus widetur nec incondite quae spiritus dei dictavit eepo- 
sita, cum rudem hominis nativitatem simplici innocentiae puritate formatam 
parem beatis, sì in his maneat, ostendit dicens: Beatus uir qui non 
abiit in consilio inpiorum et in uia peccatorum non 
stetit; secundo incorporatum inuidiae virus exspfafuit, 
cum at: Quare fremuerunt gentes et populi meditati 
sunt inania? hoc in tertio odium fili in patrem docet a nobis 
nasci, quae nos persequantur ostendens. Ho corretto eespauit in exspuit, 
rigettando quell’a interpolato o scappato al copista, come a p. 91,4 gli 
era scappato /oacupletib. per locupletibus ecc. 

! Cfr. ciò che ne scrissi in Appendice all'opera di G. L. ZANETTI 
La Legge Romana Retica Coirese o Udinese (1900). Debbo lamentare qui, 
che del mio scritto non ricevetti alcuna prova di stampa se non per le 
pagine contenenti la trascrizione del frammento della legge, e così vi 
scorsero o furono introdotte alterazioni tali da svisare affatto il mio pen- 
siero e da fare svanire ogni senso. Avrei già provveduto, se non si trat- 
tasse di 4 pagine di poco momento. 

© In appendice al suo Priscilliano, pp. 151-157. 

“Cf, ad-es., p.0152,1: 08 
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Non m’arrischio ad una critica delle lezioni, non avendo io mai 
fatto uno studio speciale della latinità di Orosio, e non avendo il 
tempo e — per sì poco — nemmeno la voglia di farlo presentemente. 
A me basti rilevare, che il frammento milanese più volte suffraga 
alle lezioni ricevute dal moderno editore sulla fede del codice più 
antico di Laon, più altre concorda coi mss. usati dai Maurini nella 
loro edizione delle opere di S. Agostino (tom. VIII, 607 ss.), ma 
bene spesso altresì presenta lezioni nuove proprie, degne di consi- 
derazione, quand’anche le più non siano da accettare. 

Eccellenti, ad es., mi sembrano le lezioni di p. 152,4 fructus 
insincerae culturae; ib. 14 he demum in eum resipiui intellectum. 
quo (si riferisce a Mic: ed. quod) ad te uenire mandabar ; p. 154, 18 
ct destitutus ab ea (virgine luce: ed. eo) mugitu suo tonitrua concitet ; 
p. 156,2 dicentes hoc uerbum (ed. verbo): cfr. ib. 7 utentes hoc verbo. 
Così a p. 155, 16 nel periodo: Credere enim persuasum erat factam 
(om. da tutti i codici) esse animam, non tamen persuaderi poterat 
factam esse de nililo, argumentantes quia uoluntas dei nil (michilum 
cod.) esse non possit, mi pare affatto necessaria la lezione del nostro 
codice, non avendo i due Aviti dubitato mai dell’esistenza dell’anima, 
ma solo negato che essa fosse fatta dal niente: remansit sola offensa 
de nihilo. Anche Priscilliano, già da essi seguito, insegnava secondo 
Orosio p. 153, 2 animam quae a Deo nata sit de quodam 
promptuario procedere ecc. 

Queste poche lezioni, da cui ricevono buona luce anche certe 
altre disputabili, possono compensarci delle non poche viziate o per 
colpa di copisti, o per colpa di recensori, o per condizione speciale 
dell’archetipo. 


P. 151 Hitulus, qui in pagina praecedenti fuerat, excidit. * <I)am 
subgesseram ‘ comonitorium subgestae ? qua et] quae M ‘ heresib; 
'! tamen om. 

P. 152, ‘ inserciones eru<e»re atque succedere digneris (digneris 1 
m. sup. lin.) ® teste do ‘ingratos] infragos M  insincerae culturae 
> manna (e -0)  aput mandando] mundando M_ 3 emendet| emundet M 
12 paltria ® oculta * allatus  # quod] quo M .‘ meam 1 m. sup. 


(a) Con l’asta indico il fine delle linee nel codice M. 
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lin. negociatorem ‘ reverti 07m. ? quid] quod M * quid] qd (quod) M 
peius om. ? prevaluit. 

P. 153, ! Priscilianus e/ sic infra eo om. Manilcheis * quoque 
om.  haeresim confirmauit] habere se confirmat M ? que a d. creata 
sit ‘pugnaturum et om. adoratu] adortatu M ? ascribi chirographo 
* preualere asserens ? affixerit  ‘ dixit ‘ Hec  typis ea tipis, y supra- 
scripto * intellegere] intellige M disposicionem ‘ seculi uero 0%. 
5 primum] dî add. et mitt.] emittendarum M carne ex carcere 7 m. 
‘6 cirographum et ante omnium 07. 

P. 154, ' corporis suppl. 1 m. sup. lin. * subintelligi el sic infra 
et anle ex om. * scribitur 5 hostendere quia de ’ quia om. * asserens 
° fuisset 0m. ‘ que‘ pluiam ‘ hostendat  aprehendere ‘ comotus 
!* eo] ea‘ asque. 

P. 155, ! aut] et M_ sublato om. Christum om. ? et alius Avi- 
tus] et quidam alius (0. Avitus 2) M iam tamjiam iam M ? Hieroso- 
limam alius uero Romam * rettulit] detulit M_* pene ? cessit sectator 
° Ceperunt ‘ plura om. que et sic infra ! precederet  trinitate: it 
1m. sup. lin. * nichilo et sic infra  * sobria] (exciso s cum marg.) 
5 expurgatione] expugnatione M ‘ erat] factam add. M ‘ar argu- 
mentantes sic‘ nihil] nichilum MM‘ pene ? grecus  hec ® quedam. 

P. 156, ! omnia ex omnium 1 (?) m. aparerent ® uerbum * que- 
cumque cepit ‘ principatu demonum e! sic infra ? esse substantiam] 
esse|tiam esse substantialem M *ideo ex adeo (a deo), saltem ut vid. 
? anime hic deficit folium. 


XII. 


Appunti su Niceta ed Aniano 
traduttore di S. Giovanni Crisostomo. 


Non avendo al presente nè agio nè voglia di trattarne meglio, 
mi limiterò a esporre qui colla massima semplicità qualche osser- 
vazione sopra due testi latini del V secolo, prima di ritornare a 
testi greci d’eguale e più tarda età. 


Sul trattato di S. Niceta 
“ de diversis appellationibus D. n. Iesu Christo convenientibus ” !. 


Affinchè mai non isfugga una serie forse di codici importanti 
di questo pio trattatello, sarà bene avvertire, che esso corre eziandio 
sotto il nome di S. Agostino. Così ad es. nel Vat. lat. 325 (sec. XI) 
f. 149-150: Sermo de diversis Domini vocabulis Aug. compositus. 
Il codice è pregevole non tanto per la maggiore antichità rispetto 
al Vat. lat. 314 (sec. XV), donde il Mai trasse gli opuscoli de ratione 
fidei, de Spiritus Sancti potentia e il nostro (f. 176-177) ?, quanto 
per le buone lezioni che presenta assieme a molti sbagli di lettura 
dell’archetipo *, e sopratutto perchè ricolma una lacuna manifesta 
dell’edizione. 


* P. L. LII 863-866, da cui ordinariamente cito. 

? SS. episcoporum Nicetae et Paulini scripta (1827). Sul ms. cfr. 
p. vi. Esso senza fallo deriva da un archetipo affine al Pomposiano 17 
(cfr. la mia ed. del Catalogo d. Bibl. di Pomposa in Studi e Doc. di St. 
e Diritto XVII 163), di cui ha quasi tutto il contenuto e nello stesso 
ordine: Didimo, Ambrogio, (4 Pascasio diac. de Spiritu Sancto), Niceta. 

® Sembra che in esso fossero elementi corsivi, il quale imbrogliarono 
il copista, tanto che da nutas coll’a aperta cavò fuori nudus, da verbum 
verba, da mortem in ostem, da praescius (c legato con è) presens e simili. 
A principio specialmente abbondano i guasti. 
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Il discorso si svolge così. Prima vi si fa una secca numerazione 
dei nomi, con cui Nostro Signore è chiamato nelle S. Scritture: poi 
di ciascheduno, nello stessissimo ordine, si dà la' spiegazione ovvero 
la ragione (Audisti appellationes: quaere nunc appellationum signi 
ficationes), e finalmente, sempre nello stesso ordine, se ne fa una 
pia applicazione al fedele, fidelis, destinatario o catechizzato, inco- 
raggiandolo, reprimendolo ecc. a seconda dei varî nomi. 

La generale corrispondenza delle tre parti già di per sè sve- 
lerebbe a un attento, che nella seconda parte fra le proposizioni: 
Dicitur via, quia per ipsum pergimus ad salutem. Vitis appellatur, quia 
brachiorum palmites in cruce catendens (e. i. c. ed. 865 A) magnum 
saeculo praestitit dulcedinis fructum, debbono esserne cadute almeno 
due altre, corrispondenti alle appellazioni veritas, vita del principio 
inserite fra via e vitis, e alle due intermedie delle quattro ammo- 
nizioni: Sì viam salutis ignoras, require Christum, quia ‘ipse est iter 
animarum. Si vis scire veritatem, ipsum audi, quia 
veritas est. Mortem ommnino ne timeas, quia Chri- 
stus vita credentium est. Dulcedo te saeculi delectat ? magis 
ad crucem Christi convertere, ut cius vitis qua& in cruce pependit 
dulcedine recreeris (866 A). 

Or nel cod. Vat. 325, fra le due significationes riferite, si legge 
appunto: Veritas, qua mendacia respuit. Vita dicitur, quia 
destrut mortem. La lacuna è colma, e viene ristabilita la perfetta 
armonia fra le tre parti del discorsetto. 

Anche altrove credo che il Vat. 325 sia migliore. Così nel- 
l'esortazione 865 C: Infirmus es? habes refugium, quia et medicus 
est et virtus, il nostro ha solo refugium ad virtutem, omettendo il 
medicus, che a questo punto manca e nella prima e nella seconda 
parte, e invece ricorre più avanti in tutte e tre. L’interpolatore 
ha preso <nfirmus per ammalato, mentre diverso è il concetto formale 
inteso da Niceta sotto virtus: Virtus dicitur, quia nulla potest cum 
(cum p. ed.) superare creatura, e perciò infirmus qui significa fiacco. 
Egli s’ è lasciato ingannare dagli altri due passi fra loro corrispon- 
denti: Medicus dicitur, quia infirmitates nostras et vulnera sua visi- 
tatione curavit... Infirmus et debilis es? ab ipso quaere remedium, 
quia medicus est (865 B. 866 A). 
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Lo stesso dicasi della proposizione: Janua dicitur, quia per 
ipsum caelorum regni fidelibus aperitur introitus (865 B), mentre invece 
ianua, non danitor non mai detto di Cristo nelle S. Scritture, sta 
e qui e a principio, e si legge alla fine (866 C): credibili (fideli il 
nostro) mente ianuam illum esse praesume, quia [et] per ipsum 
resuscitatus a mortuis et caelorum secreta penetrabis et ange- 
lorum consortium consequeris ecc. A qualche recensore forse, dimen- 
tico di Io. 109° per me sì quis introiverit, sembrò meno conveniente 
la dicitura senza fallo genuina del nostro: quia per ipsum ad caelorum 
regna a fidelibus introitur. 

Finalmente, dove il Mai col cod. 314 legge quasi senza senso: 
Sì tibi difficile fuerit visu accedere ad tantam unigeniti maiestatem 
(potestatem il nostro), ne desperes (865 C), è ovvio sanare col 325 
...fuerit visum. 

Questi esempi sono bastanti a provare la relativa bontà d’una 
tradizione, che il falso nel nome dell’autore raccomanderebbe assai 
poco. Non v’ ha dubbio' tuttavia che pur essa risalga allo stesso 
archetipo della tradizione del cod. 314, comparendo in entrambi 
la lacuna supplita «dal Mai con l'inserzione d’un iudicas (866 B). 
Però fra l'archetipo comune e il cod. 314 si frappose l’opera d’un 
recensore tutt’ altro che felice. 

Sarebbe stato bene che il Mai nella seconda non migliore 
edizione *, in cui fece uso altresì del cod. 325 *, non avesse dimen- 
ticato di notare e il diverso nome d’autore, pur rilevato nell’ Inven- 
tario ms. della Biblioteca al margine del cod. 314, e le varianti 
surriferite, mentre ne allega parecchie altre meno importanti rela- 


: È chiaro, che Niceta e in questo e nel 7 verso lesse ianua (non 
ostium), come Ilario, Lucifero, Ambrogio, Agostino ed altri. 

? Scriptorum vet. nova coll. VII, part. 2, 330-332, donde passò nel 
Migne. Nella seconda ed. non solo non è più indicato il codice, ma per 
isbaglio di stampa ne sono scomparse alcune lezioni. Così nos avanti 
reconciliavit (865 B), e peccatorem fra te e peccare. (866 B). 

* È certissimo. Tutte le varianti riferite nelle note dal Mai sono 
nel nostro, meno una, quia în pauca, che è lezione del cod. 314 abban- 
donata da lui nella ristampa. Dal nostro egli accetta anche la chiusa 
ipso praestante... saeculorum, mancante in quello e nella 1° ed. 
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tivamente. Come pure sarebbe stato meglio, che vi avesse riprodotto 
altresì quella parte del Chronicon Gradense!, che egli nella prima 
edizione a pp. 52-58 aveva addotto per fissare l’età di Niceta Aqui- 
leiense, sotto il titolo diverso: Purs episcopologii. Aquileiensis post 
Aquileiae excidium ab Attila peractum nempe ab anno COCCLII 
ad DOXXVILI *. Allora forse la sua edizione parziale del Chro- 
nicon non sarebbe caduta in pieno oblio, da parte di quegli stessi, 
che più volontieri l’avrebbero ricordata. 


La versione antica delle omilie 9-25 “in Matthaeum ” 
di S. Giovanni Crisostomo fatta da Aniano. 


Della versione, che fece Aniano delle omilie di S. Giovanni 
Crisostomo sull’evangelo di Matteo, comunemente si crede che ne 
sia divulgata solo una parte, cioè a dire le prime otto, e che la 
traduzione delle seguenti omilie 9-25 pubblicata nelle vecchie edizioni 
sia di Giorgio da Trebisonda *. Quanto sia falsa questa attribuzione, 
appare chiaro e dal fatto, che la traduzione compare in codici più 
antichi di Giorgio, ad es. nel Vat. lat. 386 sec. XIV, e dalla dedica 
di Giorgio stesso a Nicolò V. /ussisti, così comincia, dbeatissime pater, 
ut seraginta quinque beati Iohannis Chrysostona libros super Matheum 
e greco in latinum converterem. Nam de nonaginta (tot enim sanctus 
vir ille composuit) ab Aniano viro eloquentissimo viginti quinque orna- 
tissime iam diu traducti sunt. È più avanti di nuovo: ... viginti 
quinque, ut dictum est, libri ab Aniano qui temporum suorum elo- 
quentissimus fuit, qui circa Augustinum floruit, quando christiana ut 
sic dixerim eloquentia ad supremum culmen peruemit, ita sunt ornate 
atque eleganter traducti, ut mill addi, nihil detrahi, nihil mutari 


! Ed. Monticolo Cronache veneziane antichissime [Istit. stor. ital. 
Fonti per la storia d’Italia 9] p. 37, 2-51. Il Mai conobbe tanto il 
cod. Urbin. lat. 440, quanto il Vat. lat. 5269, ma non ne diede le 
segnature. i 

? Ivi stesso p. 51, citando l’ep. 159 di Leone M. a Niceta d’Aquileia, 
fornisce parecchie varianti del cod. Vat. lat. 543 sfuggite al collatore dei 
Ballerini. Mai credeva, che il nostro Niceta fosse l’Aquileiense. 

° Cfr. MontrAUcon nella P. G. LVII 7-10. 13-14; FieLDp ib. p. vi. 
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posse wideatur *. Giorgio continuò la versione, ‘adottando alcuni tito- 
letti d’Aniano, come liber per omilia, exhortatio per la perorazione, 
mentre invece stanno honvlia, morale nella versione di Burgundio 
Pisano, codd. Vatt. latt. 383. 384. 

Il LoosHorn ® segnalò, oltre al cod. di S. Croce indicato già 
dai Maurini e descritto dal Bandini *, il codice monac. lat. 5398 
proveniente dall’Italia e contenente le prime 26 (grec. 25) omilie 
in Matth. secondo la versione d’Aniano. Or aggiungo che detta 
versione è appunto quella contenuta nelle edizioni delle opere del 
Crisostomo uscite nel sec. XVI, ad es. nella parigina del 1581 t. II 
1-226 D. E non dubito che la stessa sia anche nella veneta, in 
cui il ch. d. G. Morin riconobbe 27 importanti omilie di Giovanni 
vescovo di Napoli (A. D. 532/535-555 c.) 4. Per un altro capo 
adunque tornano preziose queste vecchie edizioni, dimenticate tanto, 
che alcuni credettero inediti parecchi testi in esse più d’una volta 
riprodotti. Una versione d’Aniano a noi e ai filologi importerà ben 
più che non una nuova, sia pure di Giorgio Trapezunzio. 


* 


Il Montfaucon affermò con sicurezza somma, che la versione 
d’Aniano fu quella usata da S. Tommaso nella Catena aurea, anzi 
indi trae un altro argomento per provare che la versione abbracciava 
l’intera opera del Crisostomo, e forse anco si conservava tuttora 
al suo tempo 5. G. B. M. pe Rusris 5 però, confrontando meglio i 


! Cod. Vat. Lat. 389 (la stessa copia di presentazione) f. 121. 
Cfr. anche Vespasiano da Bistieci nella vita di Nicolò V, Rerum Ital. 
Script. XXV 283, ed. Frati I (1892) 53, e di Giorgio stesso ib. II 212. 

? Die lateinischen Uebersetzungen des hl. Iohannes Chrysostomus im 
Mittelalter nach den Handschriften der Minchener Hof-und Staats-Biblio- 
thek in Zeitschrift fiir kath. Theologie IV (1880) 788-793. 

3 Bibl. Med. Laurent. IV 439-441 con una buona nota, la 2, dove 
già cita il passo di Vespasiano. Cfr. anche altro codice in Bibl. Leopold. 
H-725: 

4 Revue bénédictine XI (1894) 335-402. 

TP GREVIELICL2: 
© Nella dissert. sulla Catena aurea, riprodotta nell’ed. Parmense delle 


Opere del Santo, XII 473-474. 


DI 
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passi riportati da S. Tommaso con Aniano, concepì forte sospetto 
che il Santo si servisse d’ un’altra versione, non sapeva quale, paren- 
dogli insufficiente a spiegare tanta differenza quella libertà che S. Tom- 
maso stesso dichiarò d’essersi presa coll’omiliario del Crisostomo: 
In assumendis autem sanctorum testimontis plerumque oportuit aliqua 
rescindi de medio ad prolixitatem vitandam, necnon ad manifestiorem 
sensum vel secundum congruentiam expositionis litterae ordinem com- 
mutari: interdum etiam sensum posui, verba dimisi, praecipue in 
Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est trans- 
latio vitiosa |. 

Il domenicano italiano ha ragione. S. Tommaso si serviva della 
versione fatta da Burgundio Pisano per ordine di Eugenio III ?, e 
se ne serviva colla libertà da lui stesso confessata. Il semplice con- 
fronto dei passi riferiti nel proemio colla versione d’Aniano e di 
Burgundio basta a dimostrarlo. Ecco i passi. Cito Aniano dal cod. 
Vat. lat. 386, essendo nelle edizioni stato ritoccato, come osservava 
Montfaucon P. G. LVII 13-14; e Burgundio dai codici Vaticani 
latini 383. 384, senza curarmi di notare le differenze puramente 
ortografiche. Sono stampate in italico le espressioni caratteristiche 
di Burgundio ritenute da S. Tommaso. Esse giustificano a pieno ciò 
che Burgundio stesso scriveva della sua versione 3: verbum de verbo 


* Opp. XI 2. 

? Non ultimo merito d’ Eugenio III è d’aver ordinato al suo concit- 
tadino Burgundio questa ed altre versioni dal greco, come delle omilie 
di S. Basilio in Esaiam, del 1. de fide orthodora di S. Giovanni Dama- 
sceno. Queste versioni di Burgundio, a cui aggiungi l’altre di Nemesio 
e delle omilie del Crisostomo sul Genesi (?) e su S. Paolo, resero acces- 
sibili agli Occidentali più opere, che hanno esercitato grande influsso sugli 
scolastici, sugli esegeti, sui mistici e sugli oratori del Medio Evo. Sarebbe 
bene di conoscere una volta, quanta fu la diffusione e l’uso di queste 
versioni. 

? Cfr. la prefazione pubblicata in MARTENE-DURAND Vet. script. et 
monum. ampliss. collectio I 817-819, dove sono ricordati implicitamente 
tanto l’opus imperfectum, quanto la versione d’Aniano come incompleti, 
anzi come omnifariam discrepanti dal testo greco mandato dal Patriarca 
d’Antiochia <Aimerico». La lettera d’ Eugenio III al Patriarca per otte 
nerne la versione delle parti mancanti nelle esposizioni latine in Mattà- 
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reddidi, non sensum solum sed et ordinem verborum in quantum 
potuì sine alteritate conservans, come del resto soleva fare nel suo 


mediocre latino !. 


Anian. P. L. LVIII 979-980. 


Quid igitur his tam bonis 
nuntiis invenitur aequale? 
Deus conversatur in terris, 
homo vero ascendit ad cae- 
lum. Facta est omnium una 
permixtio... Erat cerneve 
antiquum repente proelium 
dissolutum, diabolum vero 
confusum... mortem per- 
emptam, paradisum aper- 
tam... non tantum quia 
sunt firma ac penitus im- 
mobilia supraque nostram 
eminentia dignitatem, sed 
quia cum omni. etiam nobis 
facilitate donata sunt; non 
enim laboribus nostris atque 
sudoribus, non doloribus et 
aerumnis sed per Dei tan- 
tummodo in nos caritatem 
tam grandia haec promissa 
suscepimus. 

Quid igitur? non sufficie- 
bat unus evangelista cuncta 
memorare? Sufficiebat qui- 
dem, sed cum quattuor sint 
‘qui evangelia conscribunt 
nec eisdem certe temporibus 
aut in eisdem locis neque 
pariter congregati nec mu- 
tuo colloquentes et tamen 
quasi uno oreomnia pronun- 
tiant, fit hoc sine dubio ve- 
ritatis pergrande documen- 
tum. ‘ Verum e contrario, 
inquit, ista res accidit: in 


Burgund. 


Quid unquam igitur evan- 
geliis his aequale fiet uti- 
que? Deus in terra, homo 
in caelo, et omnia mixtim 
facta sunt... Et erat videre 
prolixum solutum esse proe- 
lium et amicitias Deo ad 
nostram factas fuisse natu- 
ram, diabolum confusum... 
mortem solutam, paradisum 
apertum... Non quoniam 
certa et immobilia solum 
sunt bona et supra digni- 
tatem nostram, sed quoniam 
et cum facilitate omni nobis 
data sunt. Neque enim quia 
laboravimus et sudavimus 
et fatigati sumus, sed quia 
dilecti fuimus d Deo solum, 
suscepimus quae suscepi- 
mus. 


Quid igitur? non sufficie- 
bat unus evangelista omnia 
dicere? Sufficiebat quidem; 
sed sì quatuor qui scribunt 
sunt, neque secundum ea- 
dem tempora neque in eis- 
dem locis, cum neque con- 
venissent et conlocuti essent 
ad invicem, deinde velut ab 
uno ore omnia loquuntur, 
maxima veritatis demon- 
stratio hoc fit. “ Sed tamen 
contrarium contingit, ait: 
multis enim in locis dis- 


S. Thom. Opp. XI 2. 3. 


Quid enim his bonis nun- 
ciatis fiat aequale? Deus in 
terra, homo in caelo, ami- 
citia Dei ad nostram facta 
naturam, prolixum solutum 
proelium, diabolus confusus, 
mors soluta, paradisus aper- 
tus. Et haec omnia supra 
dignitatem nostram et cum 
facilitate nobis data sunt, 
non quia laboravimus,; sed 
quia dilecti sumus a Deo. 


Sufficiebat autem ut unus 
evangelista omnia diceret: 
sed cum quatuor ab uno ore 
omnia loquantur, non se- 
cundum eadem tempora ne- 
que in eisdem locis conve- 
nientes et ad invicem col- 
loquentes, maxima fit de- 
monstratio veritatis. Et hoc 
ipsum quod in aliquibus mo- 
dicis dissonare videntur, ma- 
ximum signum veritatis est. 
Si enim per omnia conso- 
narent, crederent inimici, 


correnti sotto il nome del Crisostomo (817 E) sembra perduta, e non è 
ricordata nelle Regesta Rom. Pontif. 

! Cfr. il suo prologo alla versione delle omilie del Crisostomo in 
IJoannem presso MartENnE-D. 829 B, e di quelle di S. Basilio in Esaiam 
appresso Saviony Gesch. d. ròm. Rechts im MA. IV, 2° ed., 401 nota e. 
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multis enìm diversi inter se 
inveniunturac dissoni”’.Imo 
hoc ipsum maximum testi- 
moniumest veritatis. Si enim 
etextotoetin omnibus con- 
sonarent... nemo inimicus 
credidisset umquam nisi eos 
ad decipiendum 
consilio congregatos quasi 
ex humana quadam compo- 
sitione evangelium condi- 
disse... Si vero aliquid de 
temporibus ac locis varie 
dixerunt, nihil quidem dicto- 
rum praeiudicat veritati... 
in illis principalibus causis, 
in quibus et vita nostra et 
praedicationis summa con- 
sistit, nusquam aliquis eo- 
rum vel in minimo discre- 
pare convincitur... Si vero 
in mirabilibus digerendis 
non omnes eadem cuncta 
dixerunt, sed hic quidem illa, 
alter vero alia narravit, nihil 
te omnino conturbet. Sive 
enim unus quilibet universa 
dixisset, superfluus iam fuis- 
set numerus ceterorum; sive 
omnes varia inter se scripsis- 
sent ac nova omnia, nullum 
potuisset concinentiae ap- 
parere documentum... 


communi 


sonantes arguuntur. Ipsum 
quidemigitur hoc marimum 
signum veritatis est. Si enim 
per omnia consonarent cum 
certitudine... nullus utique 
crederet inimicorum, quod 
non convenientes ex. compla - 
cito quodam humano scri- 
pserunit quae scripserunt... 
Sì autem secundum aliquid 
de temporibus vel modis * 
differenter  annunciaruni , 
hoc nichil impedit eorum 
quae dicta sunt veritatem... 
Quoniam in capitulis et in 
his quae continent nostram 
vitam et quae praedicatio- 
nem constituunt, nequa- 
quam aliquis eorum neque 
parvo dissonans apparet... 
Si autem in miraculis non 
omnes omnia dixerunt, sed 
hic quidem haec, ille autem 
illa, hoc te non conturbdet. 
Sive enim unus omnia di- 
xisset, superfluus esset re- 
liquorum sive 
omnes diversa et nova ab 
invicem scripsissent, non 
utique apparerel consonan- 
tiae demonstratio. 


numerus; 


* Lesse TpiTwy per TITO. 
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quod ex placito quodam hu- 
mano convenientes scripse- 
rint quae scripserunt. In 
principalibus quidem, quae 
pertinent ad informationem 
vitae et praedicationem fi- 
dei, nequaquam dissonant 
nec in parvo. Si autem in 
miraculis hic quidem haec, 
ille vero illa dixit, hoc te 
non conturbet. Si enim unus 
omnia dixisset, superfluus 
esset numerus reliquorum: 
si omnes diversa, nequa- 
quam consonantiae demon- 
stratio appareret. Si autem 
aliquid de temporibus vel 
modis differenter 
ciant, hoc nihil impedit eo- 
rum quae dicta sunt veri- 
tatem, ut infra ostendetur. 


annun- 


L’identificazione non può essere rivocata in dubbio. La versione 
di Burgundio ! non è totalmente inedita, quantunque, a dir vero, non 
sì possa nemmeno dire edita e giudicare negli estratti brevi e liberi 


di S. Tommaso. Il fatto 


x 


non è 


pena di stabilirlo una volta tanto. 


molto importante: valeva però la 


1 Su lui cfr. TrraBoscHi St. d. lett. ital. 1 IV c.3, $S4.5; v. Sa- 
vieny l. e. 394-410; Frrrina Bernardus Cremonensis in Stitzungsb. del- 
l'Accademia di Berlino a. 1894, p. 815 ss. 


XIII. 


Il commentario d’ Esichio Gerosolimitano 
sui Salmi. 


Questa nota ha il torto d’uscire troppo tardi. Scritta in buona 
parte nel Maggio 1899, accresciuta in seguito a ricerche di mss. 
fatte durante l’estate e l’autunno dello stesso anno, destinata dapprima 
al IV Congresso d’archeologia cristiana, e poi per dubbi insorti sosti- 
tuita con altra memoria (la seguente n. XV), ha finito per restare 
manoscritta fino al presente giorno 1° Luglio 1900, in cui ricevo 
l’Interpretatio Isaiae prophetae d’ Esichio Gerosolimitano egregiamente 
edita da M. Faulhaber. Ivi il bravo editore a p. xvi-xx1 propone e 
sostiene la medesima opinione mia sull'autore del commentario pub- 
blicato e con vani argomenti posto sotto il nome d’Atanasio Ales- 
sandrino dall’Antonelli. Sopprimerei senz’altro la nota, se essa non 
contenesse altri argomenti e testimonianze oltre quelli addotti dal 
ch. Faulhaber. Onde, ritagliatala qua e là, e rianimatala del coraggio 
che suol dare la compagnia, esce non inutile sostegno d’una tesi, che 
per gli studi patristici è d’un’ importanza non lieve; ed esce conser- 
vando la forma domestica quasi di giornale di studio, oramai non 
valendo la pena di mettersi sul quinci e quindi per annunciare ciò 
che non è più una novità assoluta !. 


' In una lettera data da Roma 7 Oct. 1698 e pubblicata dall’ Omont 
in Mél. d’Archéol. et d’ Hist. XI (1891) 436 ss., il MoNTFAUCON annun- 
ciava d’aver trovato HesycHil commentarius in Psalmos; Theodori 
Antiocheni in XII prophetas (poi edito dal Mai ecc.)... p. 447. Non è 
a dubitare che ciò gli avvenne a Venezia e non in Roma, se si tien conto 
di quanto egli stesso narra nel Diarium Ital. p. 46. Il codice d’ Esichio 

è senza fallo il Naniano 24, Mare. el. I, 31. Cfr. Append. A. 
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Î 


x * 


Venni messo sulla strada dalla seguente nota, che lacerata 
vedesi alla fine dell’ eccellente cod. Regin. gr. 40 !, il quale con- 
tiene i Salmi con scolî inserti fra i singoli stichi tanto da formar 
con essi quasi un testo continuo, e inoltre una buona catena ai mar- 
gini. Ecco la sottoscrizione così come sta, co’ suoi errori d’itacismo 
e volgarismi. Essa pone sott’ occhio la costituzione del ms., e par- 
ticolarmente i ripieghi adottati per renderlo perspicuo e di un 
facile uso. In complesso ci ricorda le vecchie edizioni della Bibbia 
e dei corpi di diritto civile e canonico, intersecati di chiose e incor- 
niciati di commenti. 

"Ev 16 mapévi. bela daXanpiw peérov Cuèv qév xataBatiy * 
ueitar TÒ Uroxeluevoy?), | oùv adtoîs xa f tovtwv ésfiynors <Tod 
uaxdaplov “Houytou, ai ypoîa tav uepadlalwv) | Craympilovoar 
TÀ nelkpevya perétia tiv vaduév xa TO eenyfAccwy Todtwv: 


>) / 


qupwdev dè ély avoîs. Cube tion ètéonoav  TAATUTEÉOWS ETEOWY | 
Eppinvevtiiv Ciapépov éenpMhoe, Tav dvoudtov adrdy dnAovpevwy È 
èv | Ti) doyi TS xatà plas Ti ST) Utobenei dEnyAoews aùriv, did 
Unpli dì xal Tivoy anpadikwy InAovuévwy èv Tò xal îv xeruévo 


uererKlwy > 


uèv BovAnbfj mic | DAMANnY daApév, và edploner dé Etoluov xa TÙv 


pai ra bj & SÌ e 
xa To6 tenynoapévov adtoù tou<nvedutod, iva éméte 


toòtov èv cuvéber te|letoav founvelav goù delov ‘HKcu}y{ov: 


ombre È ciros DeAfoer TAatuTEp<ws) | ipeuvijoni ti réby Amopovini vv, 
wa ebploxm ToÙTo év Toîs perwrtoro). 
Adunque il commentario interlineare del codice Reginense, le 


glossulae intriganti il testo dei Salmi (direbbe il Pitra), è quello del 


! Holmes-Parsons 273. Su lui cfr. il catalogo dello STEVENSON 
p. 29-30, e Pirra Anal. sacra II 407. È il codice, da cui il Mai ha tratto 
la maggior parte de’ frammenti dei commentarî d’ Eusebio e di Didimo 
sui salmi 119-150, e da lui notato C senza darne alcuna segnatura 
in Eusebio P. G. XXIII 63-64. Cfr. ib. XXXIX 1399 n. 91. 

° Corretto con 2, fi, soprascritte di prima mano, da dniovp. «ùrav. 

? Sul termine xatafaréy cfr. T. W. ALLEN On the composition of 
some Greek mss. in the Journal of Philology XX (1894) 157-183, a 
parli, 
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x 


divino Esichio !. Ma lo stesso è appunto il commentario pubblicato 
nel 1746 dall’ Antonelli sotto il nome d’Atanasio Alessandrino e 
coll’ iscrizione de titulis psalmorum *. Dunque, ecc. 

Però a indurre la certezza ci voleva ben altro che un simile 
sillogismo, per quanto mi fosse nota l’eccellenza del codice, e per 
quanto la notizia sia circostanziata e precisa. Ripresi allora in mano 
il codice Palatino gr. 44, Holm. 269, dove l’Antonelli aveva letto, 
o meglio, supplito il nome dell’autore ’ A0avaciov, e tosto vidi che 
tal nome era impossibile, sia perchè maggiore della capacità dello 
spazio, sia perchè non corrispondente agli avanzi della scrittura: 
ben corrispondere invece all’una e agli altri Hovytov ?. 

Con ciò si dileguava l’unico testimonio di valore per l’attri- 
buzione del commento a un Atanasio qualunque (perchè gli altri 
argomenti addotti dall’ Antonelli sono troppo manifestamente deboli 
o vani per soffermarvicisi) ‘, e si confermava da un codice del sec. IX 
la notizia della catena Reginense, della cui compilazione purtroppo 
non è facile conoscere l'età. 


* 
RO 


Oramai, quantunque non avessi studiato i mss. Naniani 24 e 31 
(chè bastavano i saggi forniti dal Mingarelli ° a far vedere, come 


1 Così lo chiama CyriLL. ScyrHopoL. Vita Euthymi c. 42 (P. G. 
CXIV 629 B). 

? Riprodotto nella P. G. XXVII 649-1344. Il codice, che servì di 
base all’Antonelli, è il Barber. III 67, un piccolo salterio stampato con 
fogli intercalati, dove sono scritte a mano del sec. XVII le chiose credute 
d’Atanasio. Già terminata la stampa, l’Antonelli 8’ accorse del codice Pala- 
tino, e in un supplemento, che non si trova in tutte le copie dell’edizione 
principe, ne diede le principali varianti. Migliore del Barberino è il Vat. 
Reg. gr. 39, copia dello stesso commentario (Stevenson p. 29 non se n’è 
accorto) eseguita da mano straniera del sec. XVII (A. Schottus?). 

* Ora anche FauLHABER Hesychi Hieros. interpr. Is., p. xxI, arguendo 
dal cod. Marciano I 31 — Nan. 24 (su cui però cfr. quanto osserverò 
nell’App. A), dice audace e falso il supplemento dell’Antonelli. 

4 Cfr. FAULHABER p. XxI, e vedi ciò che più avanti, p. 150-152, 
osservo sull’origine palestinense del commentario. 

5 Graeci codices manu scripti apud Nanianos (1784) p. 15. 28-29. 
41-42. Su questi stessi codici cfr. C. CastELLANI Catal. codd. gr. qui 
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ivi non si contenga il puro commentario d’ Esichio, ma una miscela 
del commentario esichiano con altro inedito), mi pareva d’averne 
quasi a sufficienza delle testimonianze dei codici, quando in buon punto 
uscì l’egregio lavoro del Faulhaber sulle catene romane dei Profeti ! 
con un saggio del commentario inedito d’ Esichio su essi. Orbene, 
in questo saggio e nel commentario ai Salmi appaiono cospicui gli 
stessi principî d’interpretazione, la stessa proporzione, la stessa pre- 
dilezione per le etimologie ebraiche prese a occasione di riflessioni 
edificanti e a base dell’esposizione stessa *, tanto che degli scolî ai 
Salmi si può ripetere la seguente caratteristica degli scolî ad Isaia 
e ai Profeti minori: ‘ Essi hanno eguale grandezza ed eguale forma: 
dànno la dichiarazione in proposizioni brevissime, spesso con una 
parola sola. Presentano lo stesso metodo, una intelligenza fortemente 
allegorizzante con trascuratezza del senso storico ” ?. 

È chiaro che la forza di questo argomento confermativo dipende 
tutta dalle prove, con che si rivendicano ad Esichio il commento 


in bibl. D. Marci Venetiarum inde ab a. MDCCUXAL .. inlati sunt (1895) 
127-129. Nel Febbraio 1894 vidi e notai questi codici e l’altro preteso 
esichiano Marc. 535, ma non ho potuto poi esaminarli meglio. Sopra un 
codice, probabilmente perduto, dell’ Escuriale cfr. più avanti p. 174 n.2. 
— Sull’opinione del Faulhaber, che pone i mss. veneti fra quelli, qui 
certe genwinas Hesychii Hierosolymitani interpretationes in Psalmos con- 
tinent, v. l’Appendice A di questa nota. 

' Die Propheten-Catenen nach Rimischen Handschriften in Biblische 
Studien IV 2. 3 (1899) p. 21-26: cfr. anche p. 32 ss. 69 ss. 

? Naturalmente la maniera risale ben più alto d’Esichio, ed è, si 
può dir, comune fuori della scuola antiochena, all’ Occidente eziandio. 
Cfr., per citare un novello esempio, i Tractatus de libris s. scripturarum 
pubblicati dal Batiffol sotto il nome d’ Origene, p. Gb: Jacod enim ea 
hebraca lingua latino sermone supplantator dicitur, Israel autem 
homo videns Deum interpretatur. Et ideo dividendi erant alii in 
Jacob qui supplantatores Xpisti fuissent, alii in Israel qui credere me- 
ruissent. Ideo dicit: Dividam cos in Iacob et dispergam in 
Israel. Cfr. Hesycn. Ps. 15 15. 17, e per Zsrael in una ventina e più 
d’altri luoghi, che sarebbe lungo numerare. Cito Esichio indicando sempli- 
cemente il numero del salmo e dello stico corrispondente alla glossa. Dove 
occorre solo il numero del salmo, allora è citata l'esposizione del titolo. 

® Die Propheten-Catenen 70. 
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dei Profeti Minori e l’altro d’ Isaia. Essendo impossibile farne qui 
una critica, ognuno se le vegga e giudichi di per sè nel Faulhaber 
Stesso, che finora non ha avuto, per quanto conosco, oppositori. 

[Sopprimo il confronto del commentario antonelliano col breve 
saggio di quello én Abdiam, dandone ora il Faulhaber p. xxx uno 
più compito colla Interpretatio Isaiae]. 


xx 


La rivendicazione del commentario ad Esichio Gerosolimitano, 
suggerita dalla tradizione di più codici e dalla somiglianza con altro 
scritto di lui, m’arrideva assai, anche perchè nel commentario appaiono 
tracce abbastanza sicure della sua origine da un monaco, e da un 
monaco palestinense, quale fu Esichio. Gioverà esporre questo par- 
ticolare, che sembra escludere affatto l'opinione dell’ Antonelli e 
d’altri, che in Atanasio o in qualsiasi egiziano (i Seniori Alessan- 
drini, Pirra) volesse ricercare l’autore del commento. 

Che 1A. fosse monaco e scrivesse per monaci, appare abba- 
stanza dai passi indicati in nota ', nè occorre soffermarvici più oltre. 
Che poi fosse palestinense o almeno vivesse in Palestina, appare 
dall'esposizione delle parole del salmo 1254 converte Domine capti- 
vitatem mnostram sicut torrens in austro; esposizione che riproduco 
volontieri corretta su tre egregi codici vaticani, come assai impor- 
tante per la biografia dell'autore ed anche per 1’ etnografia. In 
Pi Palat. 44, a. 897. f. 207. il testo-d’ Esichio è scritto, quasi 
principale, in piccole onciali, mentre gli stichi dei salmi sono in 
minuscola, ed abbonda d’itacismi che qui sarebbe superfluo annotare. 
In R= Reg. 40, f. 290, il passo non istà già fra gli scolî costi- 
tuenti ‘come un solo contesto coi salmi, ma al margine nella catena, 
forse perchè troppo lungo; ed è introdotto colle parole Aéyet dè 
xa ‘Hobytos scritte per disteso e quindi più difficilmente altera- 


! Cfr. il commento dell'intero Ps. 132, e di Ps. 131 11 ss. 67 14 ss., 
e sull’obedienza ©: xrivoc Ps. 72 41. 48. Notisi anche a Ps. 1303 ovdè 
etebbunoa icpatizod TivOS db ro uato evros yevecha.. Non potrebbe ciò 
combinare col racconto (che del resto potevasi pensare de communi) del 
Menol. Basil. ed. Albani III 33, come Esichio fixodeis mask ToOÙ TOTE 


> = Ul ’ CASA 
doyueoims Tv IepocoXbpoy è/csgorovi0n mpeopÙTz 005? 
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bili . Senza nome invece, e col titolo îxppaCars) meoì 708 îv T® vér® 
yeudopov, compare nella catena marginale di O = Ottob. gr. 398, 
sec. X, f. 281 (donde il Pitra ® lo pubblicò come inedito e de’ suoi 
Seniores Alexandrini), in redazione alquanto diversa con certe buone 
varianti, che tuttavia non oso preferire alla tradizione diretta e pura 
di P, e sospetto non primitiva. Finalmente anonimo, anepigrafo, e 
nella redazione PR accorciata e ritoccata qua e là trovasi nella 
catena marginale dello scorretto cod. Vat. gr. 619 = V, a. 1014/1015 
circa, f. 303”, di cui basterà dare le varianti caratteristiche talora 
comuni con 0. 

Ecco il testo: 

‘O yerudppovs oùtos, Tepi où Aeyer è Tpopiitns, év TO vérw 
éotlv Ev Ti ‘Pivoxovpobpa, rig totìv dpyù Ts Aiybrn- 
tou: Ciò xa è Tpopfimns eipnrev ‘Qg è vyerudppovs Èv TO véÉro. 
toùto ov pepalixapev mnapà TAiebvwv, dti Teo oi Zapaxnvoi 
xatfipyovto sic Tiv ‘Pivoxovpovpav, î xa) KATEPYOVTAL péypi Toù vÙy, 
xal TpaLdeV0votY dnep evploxovor, xo dmepyovtar ele TOÙS TÉTOUS 
fautodve è dì yermdppovs oùtos, meg où cimev È mpopfimns, x TO 
Lapaxnyév nattoyera. xatà fovAnaw oòv Beod Avixa JOnTtar deròs 
NdBpos, TANGiver è yerudppovs diote xattoyesda: adtdv cpododis 
VauBdvoyvta TÀdS cunvàs Tv Zapaxnvov, xa advtods di dré))vow, 
tà dì aùrtov Tdvra dvapuatlws xa dre dfpracay Mad piper sic 
tiv “Pivoxodpovpav, d0ev xa éAfuoinoay tà aùtd oxdda ùtò 
Dapaxnvéy Tò mpérepov. xa) Mpeîs dì yevépevor Èv aùrti 
Tî méier tbeacdpeba Tòv yetpdppouvv xrà. 

1 yeimappos O et saepius Rep ov: ov VO ? an: 0° Puvoxovpa P_ semper 
3 dio - voto om. O 04 y. PV 4 oti- Lapax.: xaù Nueîs qevopevor év Tabmn TÎ mode 
abrimtaL yepivaev Tod yeudppov. ci qdo capxixoè O: cfr. 12 3 xattpyovtar V "es - vuv: 
oe vai peyoi TOÙ vv xatépyovta: îv TÀ ‘Pivoxovpovpa O È: ds R ed. mx. xateoy. om. V 
6 mpatò. R: mood. O, mpsdevovy V, mapedpevovaw P, mopdodon ed. &vipgovt OV 7 adtov PR 
Tepr- mpog. om. OV 8 avv: tod add. V 89 XaBpos veros V ? Xavpds P, Xadpos R TIn- 
Buver: TAmpodtat VO xatepyopevos opodpa VO 10 xauBdvewy R, rauBdvoy V xa om. V 
fautods O de: pv OV fort. recte 1! ta-xar om. ed. avat. om. OV are: dè 


add. ed. qeper eis: ùroxabiorà V 12 èietg0ncay RV ta om. 0 ocxvia 07m. 0 
13-14 To - yeunappovy om. O 14 t. aòtòv y. Vi 


! Cfr. su questo H. LietzMaNN Catenen (1897) p. 12 ss. 
? Anal. sacra III 343-344: Ex Vat. 18. Male: lo trasse dal cod. 14 
del suo indice p. 407. Non noto gli errori di lettura o di stampa del Pitra. 
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Colui, per il quale è situata a sud Rinocurura * “ principio del- 
l’ Egitto ?? sul confine della Palestina, non può certamente essere 
un egiziano o scrivere in Egitto; può invece ben essere palestinense 
o delle regioni a nord della Palestina. E in realtà, se si rifletta 
alla vivezza del racconto degno d’uno pratico del luogo, ed anche 
solo, come mai potesse venire in capo all’autore una siffatta singolare 
esposizione del versetto, e sopratutto se si confrontino le altre espo- 
sizioni ben diverse e vaghe degli esegeti della scuola antiochena ? 
e dell’Atanasio maurino *, difficilmente si può credere, che altri 
possa averlo scritto all'infuori d’ un palestinense o ‘per nascita 0 
per soggiorno, pratico dei luoghi e dei costumi. Tale era senza 
dubbio Esichio, il quale ... dvaywoqoas xa fevépevos povayòds dit 
Topev év Taîs éofpors, atepybpevos mpòos Toùs Éxet dolovs, secondo 
che narra l’unica sua biografia antica di «qualche valore o almeno 
verisimiglianza ‘. 

E con ciò forse verrebbe altresì spiegato quello strano’ lusso 
d’etimologie, per cui il nostro autore riesce senza impaccio alcuno 
ad interpretare le parole ebraiche nelle più diverse maniere a seconda 
del comodo suo. Della parola Sion fin cinque interpretazioni egli ci 
regala, seé per lo meno di Davide, tre d'Israele, di Giacobbe e 


1 ‘Pivoxbpovoa rOMis dropilCovoa Atyurtoy xat HoXxwotiyny: così nella 
Interpret. Isaiae p. 82. Sulle allusioni topografiche d’ Esichio alla Pale- 
stina e sopratutto a Gerusalemme, che non si spiegherebbero, se l'A. non 
fosse vissuto a Gerusalemme, v. Revue biblique IX (1900) 478-479. Gio- 
verebbe esaminare anche il commento dei Salmi sotto questo rispetto. 

® Cfr. Carysost. P. G. LV 361, Turoporet. ib. LXXX 1889 C, 
THropor. (Mopsuest.? cfr. il passo con i due preced.) in PirtrA Anal. 
sacra III 324, e gli anonimi nella catena Corder. III 565 ss., che pigliano 
tutti ye. èv vot@ per un'espressione metaforica, per una similitudine, 
senza un significato locale determinato. 

® P. G. XXVII 516 C mapermdlev aùrods (per la moltitudine) 6 
pebpati ToÙ «iyuntiov Totzuod.. Didimo e Cirillo d'Alessandria non hanno 
nulla in Ah. I. Origene al solito vaga nell’allegoria. 

i Menol. Basil. III 33. Cfr. CyriLi. ScyrHoP. l. c., e meglio EsicHIo 
in Ps. 131 n: Ebpapev Thv dvdrava Tabmny cis Thv Epnpov, Èvba tò 
TIROOC Foti Tv AvÒpéy TOY EyovTov rimimpevas Tk noaodlaz Tpds Tòov Hedv. 
TOUTÉGTIV Toùg povayobds Méyer. i 
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d’ Efraim ', e va dicendo. Perfino delle lettere dell’alfabeto ebraico 
ascritte al margine dei salmi alfabetici egli dà I’ interpretazione, e 
se ne giova come di sussidio per esporre il senso dei versetti *! 
C’ erano, è vero, dei lessici od onomastici, come di Filone, d’ Origene 
e d’Eusebio fra altri; ma per tanta libertà e facilità d’interpreta- 
zione sembra s’addomandi un poco di più, una certa pratica cioè 


dello stesso idioma, ovvero d’un idioma affine a quello, di cui le 


parole s’interpretano a orecchio 3. 


Adunque sembrano esserci eziandio certi indizî interni di quella 
provenienza del commentario, la quale viene insegnata dalla tradi- 
zione de’ manoscritti. 


Fx 


Ora, per fortuna, sono in grado di far discorrere lo stesso 
Esichio sui comodi suoi principî esegetici, riducendolo in tal maniera 
come a riconoscere per proprio il commento secondo essi condotto. 


1 Xiov éppavedetat té TOS où (ovvero Srov) 4 cxnvà Ps. 212 
19 4. 109 3. 136 5. 145 21. 147 2. 149 4; ... cxoreuty prov Ps. 9 28, 50 35. 125 1; 
dba Ps. 641. 68 73. 98 3. 101 31. 13444; èvroX 77 153. 124 1. 128 8. 136 2; 
&Bartos 101 25. 31. Aquiò Spop.. ixavds yetpi 4 e spessissimo; oùtog &Y&- 
tnTÉKE 51 ecc.; todtov érdbnoa 101 ecc.; Terobnpévos 3 e spessissimo; 
uévos 121. 261. 271; éfovbewnpévos 36. 42. 69; éfovdevona, -nua 311. 
501 ece.; MAenpuévos 42 1. ’Ispan) pu. &vhp ovvero voùs bpéiv Beov 1315 
e spessissimo; Xads ioyupòs 49 15. 113; sdbbtns Beod 134 0. ‘Iax®B ou. 
mTepviotng 1317; xpatéiv ècyata 45 23. 113 2. 147 15; &x07 od ùTazorn 
113 14. 131 2.9. ’Eppatu épu. Tapaxintos 5914 107 17; ndlnpévos 77 214; 
zapropbpos ovvero -pév 77 151. 79 4 (cfr. Interpr. Is. p. 23: Eop. Yo 
zapropopia). E basta. 

®. Cfr. i salmi 110 (s’arresta alla he). 118 secondo il cod. Palat. 44 
col. 1207-1208, e sopratutto il 144. Lo scolio “ sub Origenis nomine .. quod 
videtur referendum alias, ad unum ex psalmis alphabeticis, nescio quem ”, 
pubblicato dal PirrA Anal. s. INl 352 nella nota 2 al salmo 143, spetta 
appunto al salmo 144, e precisamente al nostro commentario col. 1309 O. 

® Che non sia da calcare molto sulla frase Meyetar Yip Spunvebecdar 
di p. 1602, appare da tutto il resto. Il \£yetz: 0 è quasi pleonasmo, o 
al massimo insinuerebbe il sospetto che l’A. non fosse interamente per- 
suaso della interpretazione. Ma un tale dubbio è egli da supporre in 
persona tanto poco sofistica per questo riguardo? 
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Tra i prolegomeni al Salterio d’una preziosa catena Bodleiana, 
sec. X inc. ', e dell’Ambrosiana B 106 sup. ?, ce n’ è pur uno ‘Houy{ov 
mpeofuttpov ‘TeposoXvuwy, che senza fallo è parte della prefazione, 
con la quale Esichio indirizzava a’ suoi confratelli il proprio commen- 
tario dei Salmi °. Nel Bodleiano = O il proemio è molto più esteso, 
quantunque nemmen esso sembri completo ‘: invece nell’ Ambro- 
siano = A è fortemente mutilato (come solevasi dai compilatori di 
catene), d’ordinario però senza alterazione nè di sentenze nè di parole 
dell’autore. Per la quale cosa, non dipendendo A da O, e talvolta 
essendo migliore di lui ?, tornano molto preziosi questi estratti 
nello stabilimento del testo; ed io me ne varrò in questa edi- 
zione provvisoria con certa preferenza, forse vicina a un dannevole 
eclettismo. 


* Cod. miscell. 5-(01. 1982), sec. IX ex.? [o X], dal £. 16 al 247; 
cfr. CoxE Catal. codd. mss. bibl. Bodl. I (1852) 621-622. Debbo alla squi- 
sita gentilezza dei ch. signori C. H. TurNnER e K. Lake la fotografia dei 
fogli che m’interessano: fotografia giuntami a tempo per supplire nella 
stampa le tante parti omesse nel codice Ambrosiano. 

? Holmes-Pars. 113: cfr. la descrizione di A. M. CERIANI in the 
Palacographical Society I pl. 52, e la mia nota, citata sopra a p. 82. 
I. SapoLETO aveva anch'egli posseduto copia di questo prologo: cfr. le sue 
parole in Fabricius-Harless VII 549: De Hesychio quod quaeris, habueram 
psalmorum graecorum librum vetustate insignem, in co prooemium 
Hesychii luculente scriptum in eam sententiam, ut pro- 
bare conaretur omnes Psalmos Dawvidis esse <proprio come 
nel nostro proemio). Is liber mihi cum caeteris ommibus pertit. 

3 Cfr. 155 27. 156 1 dde2pot.. eddozodpev petadodvar opt .. ed in Ps. 134 
(1260 B) ayamntoi, e v. sopra p. 151 n. 4. 

‘ Cfr. la chiusa che sembra poco bene conservata, o almeno poco 
bene redatta. In Eutimio seguono molte altre osservazioni generali sui 
Salmi; ma compilando egli da più autori, non si può asserire, che le 
abbia prese proprio da Esichio. 

5 Cfr..156 22, 157 1. 4, 6. 161 2. 21..163 1, 3. 15. 165 18 ecc. Anche dove O 
è solo, occorrono guasti non derivati dai frequenti puri scambi di vocali: 
ad es. xvtor per XMorror, p. 1651, suppone un archetipo in onciale. O è 
incostante in cose ortografiche, fuori che nell’apporre sempre, o quasi, la y 
mobile. Fino a che meglio si conoscano e la tradizione mss. del prologo 
e la povera lingua e lo stile negletto d’ Esichio, è prudente risparmiar 
congetture. Si noti anche solo l’uso d’èv0x, singolarmente a p. 165 8, 
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In questo proemio Esichio vuole stabilire contro Eusebio ! e 


altri, che il Salterio è tutto di Davide, e quindi parla eziandio 
delle tante ‘epigrafi dei salmi da costoro invocate contro 1’ unità 
d’autore. Siccome egli non dubita punto di questi titoli, rifiutati quali 
capricciose aggiunte da Teodoro Mopsuesteno, Teodoreto ed altri, 
così è costretto a darne sul bel principio una spiegazione conci- 
liabile colla sua tesi. E la spiegazione è appunto quella strana 
etimologico-allegorica, che finisce per disgustare nel comm. de titulis 
psalmorum. La corrispondenza tra proemio e commentario è tanta 
che non più: il proemio ci dà la chiave del commentario. Fosse 
anche in realtà il proemio di un commentario maggiore, non pro- 
verebbe tuttavia meno l’autenticità del minore. Quindi è che per 
lo scopo nostro basterà indicar nelle note i più cospicui luoghi paral- 
leli del commentario antonelliano, senza perderci a commentare certe 
asserzioni d’ Esichio, di cui talune sono più preziose de’ suoi ragio- 
namenti *. 

Il proemio non è restato senza eco: Eutimio Zigabeno |’ ha 
seguìto passo passo, poco meno che compendiando *. Oltre a ciò vi 
sono parecchie notevoli citazioni della Bibbia, probabilmente secondo 
la recensione d’ Eusebio e di Pamfilo usata al principio del V secolo 
in Palestina *. Quindi pur sotto questi rispetti è degno della luce 
il proemio esichiano, sebbene assai prolisso. 


' La prima mano di 4 !’ ha, con un visibile disgusto, espressamente 
annotato al margine: Kat oùtos tà xatà EùcéBioy tèv Hapo@iXov dpyeta 
rouodetv. Kat odTos scrive, perchè più sopra f. 8 aveva dovuto annotare: 
tovg Tepi EboéBiov Tòv HapoiXov Aeyei, di fronte al tivés d’un estratto da 
Cosmas InpIcoPLEUSTES Topogr. christ. V, P. G. LXXXVIII 249 B. 

? Tale ad es. il $ Taùta ©®s rpoostrov, su certi prologhi aggiunti 
ne’ Salterî, prologhi che non garbavano a lui e ciò non ostante vi rimasero. 
Anche nel commentario si fa cenno d’aggiunte al testo dei salmi: cfr. ad 
es. Ps. 135: “Evy mio dè dvrifo@oors cbpauev perà tò 'AXXnA0vfa xab 
Tic diTrific èmpefpappévov, e xai èvradba TooySypartat. 

° P. G. CXXVIII 53-56. Niceroro BLeMmmIDA P. G. CXLII 1321 AB 
espone la stessa dottrina, ma in pochissime parole. 

' Si notino specialmente 1 Paral. 16 4-7 a p. 164, e il curioso citato 
profetico di p. 161 6. 
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e 12 , e 2 
Houy {ov TPECHUTESOV TepogoXjuwy 
entypaupua iotopias eis Tò WaXtiprov. 


Maxay{as 6 toù 0eod Tpopyitns ò Crxalws mpocayopevbeis dyyedos 
ElXVUTAL eda yeXxî CLI yonodpevos Aeyuv mods adrév “Ava- 
teXet vpiv toîs pofovpevors tò dvona aù tod HAtoc 
Cd xatocUvns, Xal Wave ceva tie TTEÉpuÉtv adtod, Too- 
affi Awv Muiv xa Tpounviwv tòv Toù Meod asi vio opiotat 


DS 


ETÙ TS YRS oÙx Év ETEpoU Tivòs odolg dAX èv Ti aùtod, xa da TS 
EAUTO) xata\ dute ydortos tà oiurtavia, xabdteo elwdey OÙTOS È 
aîcntds Atos èv tf) fautod odotg dpriola: nad Ord tig tautod odolas 
xatavydfemv tà ociuravta. oÙtw» Oh xa Td detov atavyacua ‘Incoùs 
ò xupios Mpu.biv opbeic ETL THIS yÎc quròs didlov TETÀNOWXE TÙv 
oinovp.évny dracav. edAbyws oùv è pampoveudels TpopNtns ÎMAL0v adròv 
Cimarooiyng mpoavepwynae. dvererdev oùv, iva mndavyos lOmpev Toi 
TS Cravolaz coda) ot TÀ xexpupuéva xol dbnha Ivra civ Velwy 
foapîiy Abyia Taîs aùtod dxtlo. pwraywyodpevor, iva xa fue dv 
To uaxaolm Aaverò ucAmdodvies elimmwpuev moòos avrév Ta dènia 
xal'ità xovpia TÎs scoplas cov édy\iwods pos, Go- 
piac dì où toù viv alévos ZXXA Ts dtoxexpuupevns 
TpÒò TOVv ailbvwy év TO Tarpi, pavepwletong dì èr° toydroy iv 
Muepoòv od jévov yuooer KAMA nai èv cider mpocim@ xarà pérov, 
iva oi motedovtes eis aÙTOy GY Upav EyWot TANPopoplay Cià Ts 
dinbods paprupias tav adtov Bencapevov mpé te ToÙ mAlovs adrod 
xoi petà tiv dvdotac. Exeîvos oùv tautòy Etipdvas T6 xbopw, ws 
did MAL dimzionivas aùtds xoi vUv Muiv TÙV tavtod étipdvas 
ydow, WOfynoev dr adetis ec tòv dveltyvinotov TAodTOYV tiv Onoav- 
pv TS YIWosws Tébv Noylwv aùtod. edeltis ydo ciut, ddeA gol, 

Tv fautod matta Muiv dtoxaAdbas adròs puiv od tds devvdovs 
aùdtod TMfdS tiv mpayuatwy vwploer, iva ai Anva ipy éx BAN wor 


4 Mal. 42, ‘” Ps. 508, * Cfr. 1 Cor. 27. ® Cfr. Col. 1 26. 


1 A habet infra ad 156 17. * avrov sic. ? povogevii. 19 tc0ntdc. 2° aicydrov. 
21 età: num mposorov (cfr. Luc. 9 29)? num potius èv Cevoderdet mp.? 23 toy ad. 26 6dn- 
queer. 29 Xiyoù éxPXblovot. 
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9 


Tv aùdrod yedpiv sis TÒ peradiobvar Toîs ypelav Èyovor xal BovAo- 
LRE drws cis Muds TINpO0T ‘O torloxs Èva Tav pixp@v, 
TOÙTWYV TÉOYV TIOTEVÉVTWYV cig È uè TOTNOLOV duypody, 
odx-dtorécer TÒov utobév. ÒLò dappobvtes eUdozodev UETA- 
Couvar Upîv îx TÙS aùtod ydprtos TÒv Èx Crac bomy Miwy TOAUTEXGIV 
Tianévta te xa cuvtelÉvta otépavov, Aéyw di toù Aquetò, èv 
mica xtior Moyixi Te xa vospà Etixopltovoa Celxuvutar dà TS 
inavoros dvaneuropivns deo duvodoyiag, fiv 6 civ dAwy deanéens 
O èTì Yi< rà toò Ur'adtod papruponbévros eo adtod, 


\ D) 


UN x glo: / 

ol cu ton Eùpov Auvelrò tòv t0ù Icogat, dvò d pa KATÙ 
\ DA) i V VA 5) / 

Ty DA mov. er dAinbelas dp dorteo cixela xupdla YOn- 
/ INI 


c(d, eEnpestato dl adrod Tv Pelay adrod dobodoytay, 


a 
8 
Ge 
5; 
Ò 
SY 
Si 
E 
D 
Sì 
2 
( 


X “> x / € DI 
Tv Aoyuny Aatpetav Mpiòv. 
DS A DS VA a D ie da, Da \ e Gu Li 
Ioétoy oùv tijs dinyfosws dplbueda tiv moò fuòv cvyyoapéwy, 
ua Tod èxelvmy TooAbpov èopatduevor îtimarprotepa puetà tavta dro- 
/, Ni SA RA ici / Re a ° e, \ /. pe LS 
Febcopev oÙv TÎ ydorri Tod xuplov Auov: oùte YÀp dixaiov fyodpa 
N se v - 
ò èxsivov tmpoolizioy mapadpaisevi Tio) Yap Édolev ws dupiBela TOANT 
, DUNN \ Td ea DÒ VÀ Dl -, \ b) pa è 
yoonpévors aùrò tò ‘Efpaixdv cis pécov dyaysîv xa eis toùto dtafe- 
Barododar ToAAGY xad Ciapépwy Tpopniiv civai mv BiBX0v Téiv ad pv 
xal où pévov Tod Aqueld, ws èx Tav ETifpapoy Toby Emimeruévwy Toîs 


- bj / N_N, \ R; è TAN 
parpoîs dvaxpivery dedivnvtat Aéfovtes ToÙds uèv etvar toù Aavetò, 
N 


coùs dè Tav vidiv Kopé, KAXovs dè tod o Ttòv dè Aifdu TOÙ 


BI N Ce - 
IcpanAitou, iTépovs di ZoXouaivtos, Év a dé tiva è adròv Movsrtwg, 


DI /, IN) b) DE 

dXXovz dè dverifodpovs, Étépovs dè AG tivàs dè dA} ovia. 

moosélnxav dì xa ToÙTO én Tv IlapaAerTopévwy dverbuevot, dti TS 
TANI 


QUARG too Aevt té E TTA0AS dvd pas dvadet EAULEVOS 6 Aavetò, tov Acdo 
4 


viby Kopè xa Aludy za Aibàu xa Ididovy, totnoev ivriov ToÙ 


didopatos Èv Cia apipors dpydvors, Wy puéecos lottato aùtòc ò 


? Cfr. Matth. 1042. 1‘ Act. 1322. 


5 TOy Ex 7 XoquaTit... voegdu: L adscr. eras. 9 paprupidivtos. 14 apeoeba. GU 
pagaiwy sic et infra 157 3. 15-16 diodevowpev. 1° Tio: incipit A, qui in marg. Kai 
oùtoc tà ratà Edatfioy tèv IapeiXov dpyetar xoupdsivi = axpiBia O. 18 eis Tovto sic. 
U deduvetat O. 22 tode de Aid. O, at cfr. infra 157 15. 162 6 ss. ode etepove A. 
23 fortassis exciderunt post Zohop. verba quae respondent illis dXXovg di Aludy infra 

Ù \ 
157 16: cfr. Euthym. 53 A. 0. ?8 avtos om. 0. 


Or 
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6.1 
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SUI SALMI. IUsyd 
Auueld wc dpywy dapyévTwv wiév, xpatòy rl yet- 
pas tò VaXitrptov. 

Taùta, ws Tposìroy, Cimnyfoavid TIVEG TOY CUYYpapÉwy, we xal 
ÈV TLOL TÒV daXtnplwy edploxoviai di TUTA ÙT èxelvmv èxdo- 
Deva. bc îx toù ‘“Eforixod Inlev dvadefduevor mapebnuav tabta, tuo) 
dè palvovtar odx dobéic ciotomaduevor Tv Tosadanv diiynow. sì dp, O 18 
ws sito cipijxao, pecos è Aqvelò iotato aùrtoyv xpardéy 
‘ètì yetpas Tò paXitnhpotov, Tòs oùyi toù Aaueld éotw dh 
BiBXos tiv varuoy; el dì qaltnoav ws dvaypdpestar adrdv el TÒ 
La Atprov Td UT exelvwv Meyspeva, oòx è. ados doyov èxelvov A 13 
ebploxetar, LAN Excivor TobTtov dpyovtes, citive: metedidouy aùrò cd 
di AÙTO ELPMVOVLUEVA. 

‘Opolws dì al 1) diatpeoie adtidv Î mepi ov YaApoy e 
ox eVAbyws civat umor doxet. Eonoav yde, ds Tmoosìtov, Toùs 
toù Aauvsiò, Toùs dè rav viòv Kopé, Toùs dì "Acdo, KA Xoy dè Alba 
toù Ispanàitov, Tivàs dè TOÙ ZoXop.divtos, dAXovs de Atpuov, Èva dè 
toù Mwucotws. Eypfiv OÙv, dg oiuat, Toò TAviw Tèv Toù Muvoéog 

terdybar èv ti BOX rv dadpov N éyueiodar Todtov sic TÀ 
/, e 2) X\ b) - (2 


ivo BisXovs, xalireo ai mia adrod ) piv mpéxertai èv “Eldo, 


" dì ev Apibuoîs, fl dì AXN év Acurepovoulo, xa oùyi èv ai 


bj 
CENE 


Bifio c@v daXuov. oùdi mod maiviwy, 4XXd si TOÙ ZoXouébvTos 
\ IN PE b) > r è a 

xal TpÒò dAavelò TOÙ Tatpòos aùtod cionpevos eis Toòù Mwucéws Éotlv 
c \ \ \ 5, /, vio ES el b) 
ò paXyuòs xatà TÙ)Y Enelviy Otdvoray Tav obtws ixbenevov. 

"Et dì xo toto Épéb xal Teo Tav Toù i Yap, O 18° 
Bri el Hiws Noav Toî ZoXopévtos, MpeXAoy èueiodar îv BaorAelar 
5 D SIELAN kj v ” n ES b) b) ” 
f) IapaXermopévats, Î) adtò toùto MueXXov fpuiv dndovola îv adtaîs 
taîs BiBAow, xabdreo ciontar neo adtod dTL Morav adrò wial 
TevtaxioyiAtat, paApòv dì aùtod oddaod euvnubvevoey d dela 


YPAPÎ. 


17 Cfr Euseb. in Psalm. P. G. XXIII 73 A, cuius fere verba 
recitantur, et Anon. ap. Pitra Anal. s. II 420, ex 1 Paral. cc. 15. 25. 
©? 3 Regn. 428. d 


1 apyovtov: dpyov TOy 0. 4 xsipeva O, at cfr. infra 18. 25. 6 6p0woeimomod- 
pevor 0. 8 ovyi om. A. 1-1608 om. A. 15 &XXor O. 16 coXbuovtos O ita et infra non 
semel. ?5 eipeXXoy O. 26 ‘inuedhev? 
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"ANN pei pol Ti TÀ; Emippapàs tiv VvaAdpdoy toùto Afyew 
c1pÉs. “AXN où TAVTWS TÀ mpicwra Muiv Tapiotiar Tov dvopdtmwy 
ai tiv paApoy Eriypapat, FAMA Tv dopnvelav xad tiv Sbvapuv Tév 
cionpévov. dè dè Aeyo, towdréy tot. éyer i étiypagi) VaApòc 
to Aauvetò, xa mod Toù Aauvelò. xal Tore piv ébouvle- 
5 e 


1 t f pe dI SI Vo, È 2 LR, 
VNnpevos epunvevEeTal TOU Aave (ò, TOTE E LRAAVOG VELpt 


DA Sue 


TAX dì tppnvevetat ubvos ®, tom dì bre tounvevetar TOÙTOV 


n 


US 


encinoa xa tetobnuevos xa oÙùTog dyamntbés. Tara 


4 £ n IERI ANN Sa \ su) s\è Y b) - è 4 
Thea Epunvelais ETetar TÒ Toù Aduelò dvoua !. Tadta ov avra 
fotiv dAAMyopovp.eva. dTE Ydo yer  Emufpapià Va Xpòs 6 Aa- 


sr 


5 (ie De - 
velò, xa dè dadpòs Meyer cis Axòy aa dtò 6000 Tovnpods, 


Mu 


a ) e 5 3 Cc vÉax T 
coudevnpevos. yeypattal 
vetpae TASLUUpias 


x 


S 
Gv TPÒOG xUpuov TÒV 


(ESS \ a x è / L 
Tote TO TOÙ Aauetò Yywwoxouey 
e N 
pio “Qs dpdaipo) Tardiaune ei 


Dà 


aùtie, oltwe oi dplarpol Np 
A, y cal paci dr era oo 


Muov, és où olxtetpi 
TA foMnpev ètfovdevdoews: înrìi TmAciov inAfoOn 
duyd fApov. °"Efovdévwoag TAVTAS TOÙC ATOCTATOLV- 


|) 
\ ai 7 / sr XL bj 4 
TAS ATO TWV OKI LOUATOY 00, OTI dd xov TO ev00- 


STR 22, EN de 


6 toò dele, vel supple cò toò A. (cfr. infra 1.12). 40 Xeqer: cfr. 159 4. 7.12 eto., 
at alibi Veyetar et similia. 46 emAciodnpev.  ETAetodn. 


2) Siccome Esichio nel proemio dimentica di ritornare su questa 
interpretazione p6vos, indico qui subito dove invece ricorre nel commento, 
cioè nei titoli dei Ps. 12. 26. 27. 

) Cfr. Ps. 26 t@ AxBid, tovtéori toîs éGovdeynpévors: rodto Yàp 
éopnvevetar TÒò TOÙ Aapid WI) stov0éyvnma (sic: cfr. anche Ps. 31. 
DOrDS6022 2) E dì za ixavdc yerpi xai TeTtobnpévoc xai 
Ttoùtov TON ai tèv Tetofnpévov (toù merobnpévov?) xal povos. 
Mortoy pds Thv dzodoubizy ToÙ VaXpod Thv fopunvetav Toù dvéuatos AxBiò 
VapPdvopey (cfr. sopra li 3): Paid Tò to) A. dvopa dapépws Épun- 
vevetat, Mo ToiXkxLc siphuamev. dTe Yko cis mpbCWwTOY TOÙ xuplouv sÙpneers 
abTtò retuevov, Épunvevetar ixavòg yeupi* òTe dè sic TPOCWTOY THEY 
dizatoy, fopnvebetan TeToOnuevos: dTe dè cic TPOCWTOY Tév apaota- 
VOVTOY Hai ETITTPEMOYTDYV cdonces abrtò xeipevov, étovbdevn uEévov dà 
tas duaptizs avtod. Ripeto, che quando al salmo non appongo il numero 


dello scolio, cito sempre il titolo o l'argomento. 
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unpa adrtov ?®, xa év etéow Aéyer Oi tEovdevobviés ue 
etovdevminoovtar. 


‘Os ov moosìtoy, 


n 


>) 
darpo, xa è daduòds &der cis Muaotnabtas tivàs xa èmiotodo 3 
d, pos doer eis Muaornabtas Tivds xal ETITTPÉPOVTAS, 


V4 v 


, pe, È 9 
onpatver Toto n emtypapii, bri 6 daduòs oùtos eiontar eis ToÙs 
r DD St A 
ecoubevnpevovs Td moétepov Èrà TÀ< duaprias adtov, perà dè tavta 


9 , SN \ » i = 
emiotpepovtas dI. ci dè Ayer è mad pòs eis Tivac DIXALOTPAYOÙVTAS, 


\ 


v7 e x = {aoy, - 
Cuvatat xa oUt5ws tounvevecdar TÒ ToÙ Aavetò Ùvoa, ws Tpoeitov. 


Si Là Jà 5) (A \ & Z e ni - w 4 
Ecoubevnpévot ydp sio UTÒ Toù xéouov oi toù Beod dviowtor, xadd 


now è mpopnmns NedbTepoés ciut Èyù xal iHovde Évos' 
ono ò Tpopnmns I epés ciut éqd xaì éHoudevmpevog 
2 TSE RR, 
rà uapTtipid cov oùx ercia0éuny ®. 

“Opotws dì ci mepi Oixatwv 6 vaXuds 4der, Bivatar spunveveoda: 
TÒ toò Aauetò Ivoua ToUTOv ETbInoa, tovtéoriv cèv Aaéy pou 


mov exAentév V. xatà Tò cionuévov èv edayverlo Avamthioa: Tode 
CAINE JI ’ Ò ui nube o) e YYE î £ | IL Lo) ©] » S 
MENTA & EVI, 9) se 03 /, A b) / x LI / dè AO 

Lofovs ele TEA 0g Mydmtnoev avtodvz. xa Étépws dÈ épun- 


vevsodar TÒò T0Ù Aavelò vola Els ToÙs Cimatove dUvaTat, onu dì 


Chl Regh. 23000 e L8a4# To. 13.1 
4 &òn? 10 eEoudevopevoci 16 Aaverd scripsi: dixatcv 0. 


2) Cfr. Ps. 36 ... tods &oeBetc Tode étovbevnpévovs: fE{panta YAp 
Efovdévmoag - ivbbpnpa aùbrév. 

0) Ps. 26 cis Toùs xatnyovpevovs. 42 Th mTQICAvTI xai Èv peravoig 
eNbéyri. 50. 62 dè duaptodbs... BEXwv ETioTpEbai zi Nbeiv ri td PArticPa, 
TANYV perà Tò Partioua vipaptnroe ai 0édwv peravofioa. Cfr. anche 
72. 141. i 

°) Ps. 69 A. qàp épp. EGovDEvnpévos, brep i è dizauos, ds edpi- 
creta maod Toy év TG xéopo étovdevnpévos... Quindi innanzi ometterò 
quasi sempre le parole AxBid sounveberai..., che vanno sottintese dovun- 
que, non-avendo io scelto che passi, dove compaiono le relative spie- 
gazioni. 

1 Ps. 10 gig tods dylovs Toù Beod. A. y&o Épp. TooTWwY (!) Erò- 
9noa, rovtéoti tév &fiov. 100... fouvei tòv év mior Ned cdapeotodvta. 
Altrimenti 33 repi téiv èrustpSobvTmVv &Td vezodiv Èoyowv èri tòdv xbpiov. 
Attesa la citazione di Giovanni ayariozs... Ayftanoey, ricorrente nel com- 
mento a Ps. "14 (cfr. p. 160, n. a), dubito che qui nel proemio sia scomparsa 
la spiegazione odtos &yarmntis, Bmeo èoTi mapà téi dedi 6 arotacobpevo: té 
xicpow Ps. 54: cfr. anche 51, dove è congiunta coll’altra è èmisTpEOIY. 


In 5. 16. 20. 40 oùr. &yar. è applicato a N. S. Gesù Cristo. 
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toù Tetoînpévov, Toutéstiv è Aads T06 Beob Tod Terobnpévov. 
) xa dwg TAV Epprnvelav toù Aave)d èdv cimmpev (Aéyetar YÀp 
founvevsola: xa TeTOONUEvOoc), xa Toto Anmrtoy eis TÒv Aaòy 
“| l Lo) (MAPS i) n l SS}, T T n TE » T 
TOYv_dflov: Terobnpevos ydp Éotv ÙTò xuplov 32 


IN 


"Ore Sì Meyer dh èruppagìà Valpds 79 Aaveid, où Eye 


aJal 


è fard: meo Toò ufod où Veod, cidamev BT mep tpunveveta: tò 


- x bd & \ / VA \ N 3 DI /, 
toù Aaveld Ivopa ixavòs yetpi' yéfoanta: ydp meo adrod Kù- 
Pino ea pit sio ava 

“Orou dè tiv Kopé dorv di eTiypagi, xd adtn  emefpagà 
Crapépws InAoî. Toav pèv ydo éx tiv viév Kopè dAAIR0 WS capi 
cxopev év IapaAermopévars. Yeyoanmar yYdo Kai dveéotonoav ci 


Aetvitar darò roy utov Radd mar cx TON viovo Rope 


a 


- > A TÀ n e 6) ’ I 2 a LS & , 
od alvetv Kupi to de Ora év quvfj peydàn 


‘eis dos. hoav oÙy ol O, alvovtes Tòv Kuprov év X6- 


016 Aavelò, xatà tò elompevov  év Tn 8a. OÎ 

at Èv ARI dbv Kupiov, &g Erorfoato Aa- 

actiede toù eSouodoyetodar évavitov Kuplou, 

BT sis Tòv aiova Tò Eieos aùtod, év Uuvots Aaveròd 
INI 


Cid yeipòs aùr@®yv. Noxy ov oi Kopnvo ci YaXrmda oùv toîs 


Si 


Neutra. Evda oòv Eyet TIYPARAV Tv vi&òy Kopé, dndot è 
né gi Î N 


c) PERINI 


Qi c ì) 5 ì) => 3 = poi Reg “NO 
darpòs A meo riv xabapév tiv napdlav ciotola. tòv VaApby, È 


IP 395380 #26 Paral: 2009, 49 Paral- 1990-08 Paral 


3 Imatatoy O. 9 xo -emipoaon om. A. adi O. 10 fupioxonev O. 15-49 ott - avTOwY 
om. A. 31 tî zapdi O: at cfr. infra 161 10-11. 

3) Ps. 14 ... 6 yopde Tév dyffiwv, dv 6 xbptos robicag cic TÉX0c 
Aqann cev aUTOLz...; 16 orso dvayzatov AaPetv sic Toy Téiv dii yopdy 
Tèv Urò ToÙ beoù ii 17 n4. 20 eis tòv Mady Tòv &ftov (corr. 
Toy dfiov) toy merol. dd xupiov. 32. 36. 143. Cfr. anche 142 mero0npévo 
TOVTÉOTIV è ÈmotpEmmy Tpds Tòv xbprov Axds Tév Tovdatoy, con accoppia- 
mento simile a quello che abbiamo notato sopra, p. 160 fine, in Ps. 51. 
Altrove 6 yopds Tév Tpoontev 3, ovvero Ty aTootodwy 77 156. 

) Così in 36 Salmi almeno: 4. 24-26. 55. 59-61. 64. 67: 68. 70. 85. 
90, 92-98. 102 ecc. 

) Ps. 83 Kopè yàp È cr palaxpdoe' è DE pai rKode Tad 
To voum zabapos totiv. 86 Tovtéoti ToÙs xabapoîs Ti xa pdia. 
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mepi Tél donbitwv ® d Teo tav Advirdoyinéiv !. Td pèv qào dvopua 


x 


toù Kopè tounvevetar padaxp6g, 6 dè Qaranpos naTà TOV Vép.ov 
xabap6s îorv, xabd yeypanma: èv TO Acvitum® ‘Qg dv dé cui 
paòhon f xepadrà aùrtod, paXaxpés toruv, xalapée 
eGTiv. TAX év TIpoptars ebploxopev Tov Bedy év TiIOI TÉTOLS dpyt- 
Copevov mods tòv IopamA xa Affovta Kai tota în nàcav 
xepailv paXdxpwpa, dravel TAvTì doyovai toù Xao0d 


D4 


b) VÀ N Hi 5) I 9, ? D A \ 
aloyUvn xai dverdoc, ÉTtav dotéiwuat dT' aùtév TIÙV 


Bonberav. capès dì xa adtò< Kopè dvirdoylas yéyovev. Evba odg 
Tepì tév viòv Kopè té darpuév, ds tony, 7 meg a@v xalaoév TÙv 
uapdlav Aéfer 6 dadudés, +7 mepr Tév extòd; dvrwv Ts ouémns où 
Beod A Tepl cév dvimey6viwy T@ où Meod edayfeMtl@, meo dv 6 
ambotoros Meyer Oval aùtoîz, Brt Ti dvridoyla toù Kopè 
dTMAoyvto, xa tv éTéom ’AvtéXeyov Toîs ùrtò toò HavXou 
MEOmEvoLs, nai Ò TAPOLUACTÀS ton Avtidoylas Èyetper nds 
xaxbc. no Tepi pv Toù emiyodiatos ov vidi v Kopè obtws dHAX6v 
COL TAPECTHOAPEV. 

Metà gods viods Kopè Epnoav xa toù 'Acdo civar paXpuods Tivas- 
dvloyuoov dè xa TOÙTO TÒ bvopa aUTàv Celuvyutat. ai YÀA ETIYPAPA 
tov Vdarpuoy, via tori Tò tod Acàdp évopa, oùx Eyer VaXpuòds ToÙ 
Acdo, iva ts simor dt Un’ adtod yYeyivatai è darpds, dAXA Tepieyet 
ixdorm imipapi) adtod paAipds TG Acodo. tolto dì Tò Svoua 
dounvevbpevoy darò qs ‘Eppatdos cis tiv SEMMvda, dg nad TÀ Xorrd, 


eviti 1340 ©2°Cfr Am. 8 10. Es. 15; Ez. 7180 # Tadao 11° 
E*Aet. 13:45: =Prov. 1a 


? xata toy A marg. (cfr. Ps. 83): xpatòv A text., O. 3.1? vada - Tapeotncanev om. A. 


4 padion O. 5 ebpioxmuev 0. ? gardxpopa O. 9 avtimoqixis (I. 1)? cfr. Ps. 87 àvtiXoquòs 


qegiwata. 19 podtoddy? cfr. 160 10. 19 ete. !! forte unum vel alterum verbum excidit. 
19 aùdtò A: num t$ iviuari adr? 1920 ai er... Ever ita AO. 21 ot om. O. 0 darpos 
om. O. 24-22 repreger- avtov om. 0. 23 iNavida 0. 


a) Ps. 43 Tò dè Kopè épunveveta: padazpòs (parazpoua P). Toi 
oÙy Yyupyòy Èyovor Tò fifepovizòy TÎs napdixz dTdò Epfov aabév, Ti Tide 
dè sig cbvecw épyopévav 6 paruds obras tentar. 

») Ps. 84... dtep épunvevetan Toîg vioîs TÎc dpaprtiac. Kopè yàg 
avtidoyia Èyphoato mods Tdv Bedyv. oùzodv TOT; vioî; Ti dvridoYias, TOUTÉGTI 
Ti duaptias, TO Mag Tév Tovdetmy xai tév è0véy... Cfr. anche Ps. 87. 48 
... megi Toù TéXovs Tév vibv tig dmerbias è p. Aeyei. Kopé pio dmerhs xri. 

RI 
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/ 


O'nAoî Tivos ydoiv obrws iTimertai Tm dadpò * topnveveta vàp Acà9 
SU XEJwy ® xa cuvdyov 7 cuvayoyà ®. Evba oùv ere 
panta: To vary, N meo T00 beod Meyer è dad uòs Tod cvAMEÉYOvTOS 
mivTas xal év To viv aléivi xal èv T@ perdovtt, Toùc pèv sis cwTIN- 
plav, Toùs dì etc xplorv °, 7 elc TOÙS ETISTPEPOVTAS XA SUVAYO.evovS 
du ; eOvéy xal ’Tovdatmwy cis puévny TùY svvafovtAv. 

Metà dì qòv "Acdp tpunoav civar daXpdv xa Aibau coù ‘Topan- 
Mov. do oòv Aibày pévos fiv IopanMans, È xad Aavetd zar oi vio 
Kopè Ta Acàp xa ZoXopéy xa Mwuofs, ods Tepiéyer tò EPpaixéy, 
ws Afqovotv, STI meo ToÙùs da A pods ciofizaow; cadi dm xal sito, 
"TopanAitar Umdoyovar. Emerta dpd ye cis pévos Aibau yeyévatar 
"IopanMens év mdoa Taîs pudaiz; ox oiuar. cè Ydp xal Mans TV 
evendoiav Tv ONdeza qui dv év IlapaXermop.évars, To Xods eUprjoets 
Te Ovéuati Tostw xAnbévraz, nad mavtes dov dti ‘Iopanditar drdo- 
SE ai oÙv îotv i) toradtn ETIPAPÙ TOÙ daApod; ÉTi Tmv Épun- 
velav  mdiv Toò dvéuatos EAlwuev. obtws obv Eye Î eTfonoi 
Zuvécems Aibàau téò ’IopanAlan, Tovtéotv Î) TÙS cuvésewS 

GA e Ja me È E: d n ca / a pd PIENA Da € Le, 
aov dylov tv dpnAidv 7) diavola t@v omipua Ieod Iviwy è darubs 
got Evba TÒ enlypauua Tobto Ènixertar, 7) To Ulloto TO otelpavit 

- (d Sr pl e - > \ \ € Id [S Di 
toîs dqlors TÀv tautod ydoiv: Aîbau yàp tounvedeta: dhnAbds 
) e NA AI e /, \ 2. SE 3 / 
IopanAfens dì tpunveverar oTopà Deod. Tavta oÙv Anmiéov 
ele toy vidv goù deod 9 - xal dtd TodTo Yyivadonopev Tv pad uòv 
> cl »I DI / DI ) \ (d A 9) - N (S \ ind , 
cis aùtòv ciompeévov, N) cis Tods dylovs adtod Tods dbndods Ti diavola 
xo) fomappevove TAV Petay ydpiv adrod È. 


1 outos om. A. * cuvieqoy 0. 5 mn es: es om. A. cvvaqonevove O. 5 ua om. A. 
8 do” A. or om. O. 940 cug-etpnaci om. A. 14-15 eretta -umapyovtes om. A. 15 îpun- 
viay O. 19 ameipovti A. 20 to aqos om. O. ?! atropàs AO, ni malis oripos.  Inmratov O. 
22m om. 0. 


4 Così a Ps. 75. 76. 78. 79. 80, e cufafoyh zai cvXéfwy insieme 
a be, (4,091 

De TRITATE val fonei 

°° Con ciò avrebbe mai nulla a fare l'etimologia data a Ps. 49: 

TAO AP xorTths Ééppunvederat? 

) Ps. 88 Aibap di ounvedera: BbnASS* ‘Ispanditov (quasi fosse 
scritto con 6) dì sopnvevetar cTEtpavtos Bsod. Inoltre Ps. 87 e 73 80, 

© Ps. 87... adr 6 dynida 16 viò où APeod. 


f) Ps. 88. 
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po) vd 


Metà dè totov siomxaoi xa Toù ZoXouoytos civar Dad uodc òlo, 
odotep Év odieuià Ttov BB Wwy aùtod EUPIOXOLEV  PEPOLLEVOUG, 06S 
mpoeîtov, odte tv BaorAelars olte év IapaXertopevar, obte dua xet- 
uevovs, LAX Ev ETEP@® Témw Ti BiBXov riv Jadpuév nad Èv ÉTÉ0%, 
xa capi dupotepovs Aéyovtas Teo Tod viod go 0cod. ZoXopéy 
yàp founvedetar cipnvixoiaTtos ?, Orep éotiv ’Incods 6 xupuos 
Muy è xatà quo ciomvn Undpyov: dbev xa Tabtmv olxela ydorri 
dedonta: Muiv. Evda oùv tò t0ù ZoXopdivtog dvoua èmixerta 16 
darpuò, Avavmtooimtos uis mardeder meo toò vioù toù deod Aéyew 
TOV War ubv. 

Eiofxaci dî xa toù Mwvotws siva tòv n09, 
ceoymubtes To yodupati As îmiypapiis xo où cf 
Ni s DX DA 2 SA DI - ES 2 - DI \ sr 2 
dè obdi dxpiBés aùTij TÎj ETIYpPAOT. où Ydp Eye Tpoo 
Mwuctws dviporov toù dsod, dXXd Tpocevyà té Mwuofî 
dviporo toù deod- Tovtéotiv adtn f émifpapà È 
toò Meoù dpuélovod EoTi TG) Tpootpeyovit To toÙ 0 

iv Bamtitopevov Td toù deod Badrtiopa !* dvapeperar Yào în TÒ 
mov BattiConevov Tò toù de To. pepetar ydp Éx Tv 
Deloy vaudimy Toù cmmnplov UdxTtos. 

"Egnoay dè xal Tivas îx ov YaApoy dverifodpovs civar did 

TÒ obtws Etiyeypiglar, xo ws Èx TOUTOU undè Toùtovs civar TOÙ 


1 rodto O, at cfr. 161 18. 162 7. duo VaXuovs O. 2evom. 0. qep.: Eppwpévovs 0. 
3.5 ovte auo-0eov om. A. 7 0 om. O. 710 obev- dadnoy om. A. 7 cixeta O. ? avavtnp- 
phTos 0. 4! Mwséws A. ivopnoav O. mpocecyixétes O: mpoceoynx. dè A. 14 Moo. A. 
15.16 tovteotiv- avbp. T. Bcov om. O. 16 mpooéyovii A. 


a) Ps. 71 Èr toyatov Téov “ipepov cis TÒV cIQuVIXOTATOV ÉoTU 
ò Y., Meo dn cic Oy nbprov "Incoòv: Za Xopòy yàp sipnvixòs épun- 
veberat. E così Ps. 126 0dn TO6v dvaBa0uòv té ZaXopoy, reo 
sopmvedetai sHopoX6ynow (dal cod. P) tév cwfévrwvy did Tod Pamticuarog 
Tò cionvizoTaTto, Toutéotv Incod Ti sipavn fipòv. 

b) Ps. 76 41. 102 13 TG Mad TO avaveyBevri amd TOÙ Barnticuartoc: 
Moves yàp fpunvederar &vatpecis È datoc. 10451 In tutti questi 
passi l’etimologia è la stessa, sebbene ne varî a comodo l’applicazione, per 
es. all’assunzione di Gesù dal mare di questo mondo (76), o degli Apostoli 
dal mare di Galilea, dov'erano pescatori. Altrove (Ps. 89. 105 32. 49, e 
cfr. 76) la parola è alquanto diversamente interpretata &v&)nbis ed appli- 


cata all’ascensione del Salvatore. 
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Aquelò. ANN BeBarérepos Muiv dpelder Umdoyerv IMerpoc ò Anborodos 
xa oi oùv adr Tivtes Aéyovtes Èv TaÙ Iodicoww ZU dò Beds è 
Torfoag Tov oùdpavòv xal Tuv yNv xa ti)v BdXaccay 
xal ndivita TÀ Îv aùtotc, è TOÙ TATPÒC Muy dd aved- 
uatos dylov otéuatos Aaveld Ta1dée couv city “Iva 
mi ippvatav E0vn xai Xao) Èpedémgnoay xevd; TapeoTn- 
cav .oi faciXetc Ts YHs xa) oi dpyovtes cuvny0ngoay 
ET) TÒ aùrtò xatà où xvplov xal xatd moÙ ypiotod 
aùtod. xa Sid Toùto èdrAwoay còv Aaueld cionzévar Toùtov TÒv 
daApòv qdv Eva Tév Averifpdpuy. tòv adrdv dh) apérov ThXov dTI xo 
tòv moò aùtod adtòs elonzev, Aeyw È Tòv TooTov vaApév: xa adròs 
yo Èx TGV dvertyodowy Coxet elvar. ei yàp abtòs TpbTog Ò Auverd 
VaXTwdodk RATÉESTNTEV (xadd ebpricers év IapaXertopivar dti Yeparn- 
ta Ka ETtatey Auvelò xatà TIÉCWTOV Ts xtportod as 
Cra0Axms xuplov tiv Acvitòyv AettovpyodbvTtas xaì dva- 
QUWVOÙVTAG ètopoXoyetodar xai aivetv Kupi T® 0deò 
"Iopank: °AGcà® ò Myovpevos xal ò debTepos adtoi Za- 
yvaplac xal Teti xal Zepipapòi xai ’Iani xai Mad- 
dadelac xal ’EXLdB xal Bavatac xaì ’EBdeCdiICH%Yv, xal 
*OGiag tv dpydvors xal iv vaBdars xai Ev xtvvopatc, 
xal ’Acdop Év xuupidors dvapwvév, xaì Bavalac xa 
Met oi iepetc ev tTaîc odAmiysuv dà Tavròc èvd- 
mov Tic xtBotod Ts dtabhxns Toù deod èv Ti Muépa 
exelvn. téte Etatev Aaverd èév dpyf tod aivetv TÒv 
Kupiov tv yetpl ’Acdo xa) Té6v CINE adtod), OÙXOÙv 
ci adtés tot 6 Tdixs Exaotoy Tv VEIGIOLIONE È\0y BT oÙx Éotw 
ETEPoS Ò dpldpevos TOV TOUTOV da jady el ui ò Aguerd doy ov TAVTWY 
Toùtwy. ei oùv dpyi Tv Averiyodowy nai TàS PBiGX0v TAV daddy 
deluvutar Tod Aauerd cionpuevn, Xéyw dh 6 mpétos val è debTEpOS TÙv 
dad uo, oitives modbtoL Alyovtar map’ aùtoîs civar 6 dvert[odpuwy, 


Act 4 24-26, 1 Paral 160% 


3 gaacay A, o superscer. al. man. > eimòy O, er in rasura esse videtur. 8 xawà 0. 
T40 mat or cpy.- avertyo. om. A. 10 dn: dì A. 12 qap ex om. A. 12-30 ei Jap- avere. 
om. A. !9 uàB O. Bay. xa: seg. rasura 6 fere litterarum in O. 28 parXtoddy O. 
21 siuìò O. 28 Ch) kpxn? cfr. 16518. ?2 16 vel Cindy TOÙ A., ut saepius. 
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è6 dvdquns nad oi Moimol tiv Averiypdowv Und tod Aavald eionviar: 
© LI 
Soreo rai è GÒ' dvertlypapos juèv fÉyoantar, où dì Anveld torw. 
Evda eis TOv AmbITOÀ0y evprioer Aepovta  moòs “Efpoalovs Tivà 


bplCwv Mmpépav xai îv Aaverò XÉéyYWwv peTà Tosoùtov 


IN 


ypovov xabòbs Tpoefpntar Efipepov édv Ts puvyifig 
aùTtod dxovaonte, può cxAnpivnte Tic xapdlac Ùpuév 
O ÉY TÒ TAPATIXPAc4LÒO. xa TmnAav]ws dA Wwoe xal Tobtov 
DI x N s a 
dveriypapov Toù Aavelò civar xo oUyi ÈtEÉpov Tivés. oùxolv xal oi 
LS b / 9 -_ TA 

Morto tiv Averiypdgwy adtod Tufydvovow. 

‘Ouos xo mepi tav dvmvifwv edpricers deri Tep aùtod toù Aavei 
slow. Éva ydo T6v Meyoué "MONS Xé DÒ tov pda, È 

. Eva Ydp Tv AMeyomévwy dvwvizov, Xfyw dÙ tv pia, év 
vo XaBoy 6 toù Meo TpwTOUdoTUS Erépavos oùtws Èpn pos Tods 
dpyovTas xal TOv Aaòv Tv Tovdatwy, Méywy Tel toù Aquelò, tr 
edpe ydotv évmrtov Toù deod ’Iaxof. adtòd; oùv è Aauerò 
delxvutat Aéfoy èv tb daduò Ei doom Invov toîts d90aA- 
uoîs pouv xa) toîs Biepdpors ov vuotayuòv xa) dvd- 
Tavo tot xpoTdpors pov, Éwq OÙ edpw TÉTtov Ttò Ku: 
oto, crxivouai Tò deb ’Iax068. et oòv Coxet i doyù où 
\ 4 Lo) a Î 1 % Ì . CU cl La) LYN 
dadpoù éx Tpocwrov Eteépov NeXeyBar, XX duws Tiotòs udotus ò 
Erépavos è mardedov xa Muis adiòv tòv dad uòv civar Aquerò vinelg 
Du Du € pe \ 4A ra Da so OS n 
TÎ QuvÎ ouodoolvTa xa Tardevovia ebpetv oxfyvopa Tò ded 
ATEI 

Iegi dÌ c@dv Eybéviwy ETIfpa@iY TO dAANAodia, nòs elonviai 
UTÒ TOÙ Agueld tod. YÉyoantar ydo èv IMapoaXertouévars dI Teo aùrtoy 
i FLORES Ea RZ LA Lee 
ci È 3 % x 2 x - 0 SIAE A Ire \ PRIEST 
6 Aquerò citev, Ste Ti)v xtbwrov Td Beod dvépspev oÙv Toîs lepedam 


xa TO Ma, Tò AKA nXodia. 


$ Hebr. 47. # Act. 7 4. _-#Ps, 1314-. * 1 Paral. 16. Cfr. Eu- 
thym. 56 D. 


1 et -epnvrari ix mavtòg oòv aòtds è Aoveiòd etonxev abtiv sic A contraxit haec et 
praecedentia. %Xouro scripsi (cfr. 9): adtoè O. 3 svpnoe A, n man. 2 in ras. 4 dpl- 
Gov 0. 6 Uxovontar 0. oxAnpiyntar O. 8 cd, O. 10 ius AO, f. opotws. 14 Repopevoy 
om. O. 1 XaBsy 0. 13 rev om. A. 14 deod: ewcidisse videntur verba ss. naù frhoaro® 
eùpetv oxiivopoa TH ded ‘TaxB, quae habet Euthym. 15 dic0 O. 48 tod 00 O: at aliter 
infra l. 24. 148-167! er cvv-erpatar om. A. 19 littera erasa (6?) ante maprus in O. è 0 
sup. lin. ?0 npas xa? 2! duoXoqodvtos xaù mardebovtos? 23 imippagiv? cfr. Euthym. 
emipegpappevov. 24 Tepì adròy, GT? 26 TL MINA. O. 
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Ieo Sè cév Avetiypdguv xa dvovipwv tosto Ondobam ai 
5 f v bo) RIST LIE 20) I \ L > N () d \ 
etiyoapat, dti ox cls dvopia Evòs Ebvovs toriv 6 daAuòs via éorìv 
3 / i) L v AI a POS Ra) bd NE: / 
dvetiypagos, 7 qò tpyov 3 dmyettar oòx to map “EPpalors 
Cà TÀ itaudanta aùdrtidv TS dmiotelas *. td dì mepi Tv dvmvipo. 
Tò dvopa 1) Eyéviwv eis TAV ETIYPAPIY, ToùTo OA X0v cls Tov xYprov 
cionola: adv daApòdv xo xabodiniss narà mdvimy buod 4deoba òv 
NR I) & pe 5 e £ to LS 2 (IE De È 2 
darpéyv ®. odtos oòv è Tpéros Tov puèv Eniypdpeoda. dveniypdowy È) 
avertodguy Tao ‘Efpalo i) Teo tov Aeyopévwy dvmvopwv. xa Tepì 
ev tyéviwv dAAnXodia tosto dpiv Umodelxvotar Od où d XA n- 
PI Ho (o a CA \ pen 7 QUI RIE e") e c î PI La gs £ 
odia, STI cis Upvov nad eUyaproriav ciontar éxeîvos 6 daAuds Uno 
tivav Cmpnudroy mapuoyedévra Mpuiv Und toù Veod. tounvevetar dè 
aùtò Tò dMXmXodia aivos xal Upvoc Tt® deg 2. 
1600 Ti 3) uva 2 iueba meo, Tv drarotoe 3 
Mv miGav dlffnow eromodueda Teo Tobv dlapéoewy TY 
eBdnAoy dti îv Tò TpOASfw puoavies. îvéuicav yo oi maîdes toy 
‘EBpalwy ur civar Todi novita ToÙ Aauetò, dnodtderntar dì Craphows 
aùtob elvar Tods mivtas Toù Aaveld: Bley xal adrtòs Tods Teo Toù 
"Acdo xatéomnoev els TÒ daN derw TAvTas, drapeploas aùTode xa TÀ 
? aùtoîs éxpwvnbévia év mi BiBA® TA Xu of Ù 
map’ avroîs txpuwynbévia èv Ti BIBAw civ dadpév. TpoOÙTAL by 
elonvtar ot Tepi tov ’Acdp xatà tò cionpévov Tepì adrév év IMapa- 


3 IT»? dimyfirai O. 7 erp. sic. 10 sbyaprotetav O. 41 tapacyedeviov? 14 avtov: 


lacuna? num suppl. dinynotv?  ivipnoav O. 416 rep tov? 17 adtoîs? 


a) Ps. 2 Averiye. AIR dniot apvaciav èbvov Te rai Tovdeimy... Àv 
ECYNAOTEG delxvuvtat Tepi Tov Éautdiy dcorétnv... 90 Tò dì dvern. TAP 
‘EPpators TOÙTO LENIP Ola vopito oùTtos è y. OÙz ava fEfpanta Èy TAG 
nopdizio Tv ‘Efpatov. mpootdeceL Jap abroîs è Y. îmuéver èv TO 06 
al tà abrod Bondela} oi dì ‘EBpator odx #0iXncav iupetva. 92 doavei ode 
èyéypania èv tas napdiarz bri. 94. 95 TÀ Ydo iv avrò CD èyacipeva 
oda n0ÉAncav vofioai sy uh Eyovtes abdròdv Eyfpaows. 96 ... aBébara EYÈ- 
YWNVTAL TAO AUTOÈÌ; did Thv amiustiay aùrév. 98. 116. 136. 

b) Ps. 65... rrepi tig dvaot&oct”4s TOÙ zupiov xai Ts Tv #0véiv ere 
atpopfis. 66 mepi ToÙ TANPOPatos Tév xarpéiv. IL cis Thv cuvTÉdeLdv Soru 
cionp.évos. 99 mporpéretar ydo è Y. mavtag sic miotw rai ECouoid new. 
Cfr. anche gli argomenti dei salmi graduali 119-133. 

©) Ps. 146 &X%mn2. odv top. xivog xai bpyvoc. Altrove ziveite ròv 
9e6v 135. 137; civeùte tòv dvra 0edy 104. 105. 112-114. 117. 118; buvà- 
cate Tèv ovra Bedy 145; aivéoate rai vuvneate tv ovta dev 196. 110- 112. 


149 ecc. 
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Mermomevars K al Acdo xaì Aiudv xal "To rdodi TV Tpo- 
Quiòyv Tod pactAéws: dumws oùx drd Tolto yen voplleoda: 
adtode Tv daduiy edperàs civar, dXXd YaXTmdods xa Cidacxddous 
N Si €) 
xataotabivtas UTO xupfov did Aaverd où Bactxéws. oiTws yào edot- 
ces Tod: VaXrwdods xa vùv tiTov EyovTaSs TOv Tepì Tod ’Acdp xal 
toîs vioîz Kopî xal tod; Aeuitas, TI meo TÀ meo T0Ù Aaueid xpW- 
7 È > b) /y fy - Di b] € \ pa pei 
vnbévta év ExxAnolg xuplov Tavta dd ovow cis Utarodv ToÙ Xaod. 
N, De e \ , \ ES è / x b) x x 
ouvavta dì ci mepi Tov ’Acdp moopftat deluvuolai xa dora fà xa 
Cridorador rataotabevies UTò tod Auuald cis tode Nods eis TÒ alveîv 
TOV nupiov xe etoporoyeiolar adrò. 
Kai tabra pèv obrws uiv elontar: meg CÈ tav Aornéy 76 
eopionopévmv, ei tiyor, dated pato ® i dBeXod ? Anuvioxev ! 4 


\ 


1 92 Paral. 35 15. 


3 paXtodode O. 56 Ty Tepì tòv... xaù TOy vibv K. x. tOv Aevitoy? 6 rapa? cfr. 16618 
7 braxmiy 0. 42 tiyer O. Apyvioxov A, Mynioxov 0. 


2) Cfr. Ps. 34 Tò didparpa Epunvederar kel. cis dv oÙv oTIYOv 
netta, onpaiver TÒ Neyomevoy futòv Und TOÙ aTIYOv, STI TOÙTO Aeyopevoy 
èv TO otiyo Èotw del, eta dyaboy fot è Afyer ò atiyos site pavAév. où 
ubvov dè Toùto: «XX sic dv zeta TÒ dedpadpa, onpalver OTL TEpi TOÙ RXX0v 
uéMer Mes è d. mpocwdTOL, nai odyt epi où ENeyev Éws ToÙù diabadparos. 
ata oùv # diiyno mepi toù diadbiuaros. Però questo scolio manca nel 
Palat. 44 e nei Regin. 39. 40, e quindi ne dubito. E da osservare, che nel 
commentario inedito atanasiano, il 3° di cui parlerò più avanti p. 175 ss., 
l’idea della mutazione dell'argomento (non della persona) come indicata 
dallo diapsalma, è caratteristica predominante, e serve benissimo a far 
discernere a colpo d’occhio (perchè la petxBoXh è spesso scritta in rosso) 
le catene, in cui esso commentario venne adoperato. 

b) Menzione d’obeli non ho trovato, almeno non ne ho appuntato: 
di lemnisci invece (sui quali cfr. FieLD Orig. Hex. I p. LV ss. dopo 
Ceriani e Tischendorf) sì: cfr. Ps. 1039 secondo il cod. Pal. f. 158, 
di cui solo gl’itacismi ho tacitamente corretto (l’ed. è corrottissima) : ò 
CTIYOS dì tv © fot Tò onpetov Toùto ToÙ Inpvicxov, Ltd d6o Cuyoy TV 
OB' éopnvevtéiv etpntare nai did pèv Td xepaias Tic peone TOY oTIYOv 
Sniot, did dì Tov dlo GTEfMev ro vuyparoy Td d00 Cufds tv Épun- 
veutòy tofpavev. Cfr. EprpHan. de mens. et pond. c. 8, ed. de Lagarde 
p. 159-161, che però non è così esplicito, come Esichio, in dire che la 
linea elicoide o xepata è simbolo dello stico nella loro supposizione. 
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POS a) ta EER 7 K N > PS / / 53 Dì 
TUVOS ETEOOU ) UVNULNV ECAAOTOUL da UU TN TOU XUPLOU YAPLTL 007 


bi , nad TAALY 


Mu 


xelvov Cuvduer Melo 
- 
è) 


qobpevos xa cuuidatbuevos ci 
\ I ali Sn, 2 sala andare ; 

xa mepi aùtov dì Todv Tpodeybévtwy év Toîs ts miatbtepov TÒY 
VÀ È CL Da pei " f DL 

\6yov. Cranyfoopai TÎ) TOO xuplov ydprat. 


* 
FRE 


Insomma, dalla esplicita testimonianza del compilatore della 
catena Reginense, dal titolo del codice Palatino (cfr. anche p. 170, 
n. 1-2), dalla prefazione d’Esichio al commento conservata nei codici 
Bodleiano ed Ambrosiano del sec. X, dalla somiglianza col commen- 
tario esichiano ai Profeti, e da altri indizi interni parmi si possa 
raccogliere con bastante sicurezza, che il commentario impropriamente 
appellato de titulis psalmorum non è già d’Atanasio Alessandrino, 
sotto il cui nome corre, nè d’ alcun altro egiziano, ma d’un palesti- 
nese, d’ Esichio monaco e poi prete di Gerusalemme ({ 438 circa), 
che scrisse commentari ora perduti su quasi tutti i libri della 
S. Scrittura ! 

Se tal commentario accresca gloria all’ autore ed alla scuola 
esegetica Alessandrina, cui appartiene, lo lascio giudicare ad altri: 
a me basti rilevare che ben se ne comprende l'indole, una volta 
che si sappia scritto in Palestina in un centro origenistico da un 
monaco per monaci, e che ben se ne comprende la grande diffusione 
per questa sua indole. 

Il pregio d’esso, oltrecchè in parecchie curiosità ? occasional- 


1 odènovpevos: in A n corr. vel restaur. ? cupiBato!{vos... extivov O membrana 
lacerata. 34 nai mepi-yapiri om. A. 3 dh? tovifiv O membrana. lacer. 


2 Cfr. ad es. l’eémbemotx dei salmi graduali in fine al sal. 133, che 
Pirra Anal. s. II 427-428 ripubblicò, credendola inedita. 

b) Cfr. Ps. 133 fin. Av&k ti di è corbuds tiv avaBabpéy dira zal 
TÉvie paXpoyv Umdpye, Méfopev Ti yaprri ToÙ xupiov vipév Incod Xpiotoù. 

! Cfr. l'elogio di lui nel Menolog. Basilii, 28 Mart., III 33: 60ev 
xal TAV YPagNv vipprvevoé Te zati disodonoe uaù clic TONNGY Tpocbnzey 
Qptietay. E difatti il nome di Esichio compare nelle catene di tutti, o 
quasi, i libri santi. 

? Ad es., in Ps. 13525 Esichio accetta quello che TaEopoRET. P. G. 
LXXX 1924 B mette tra i iovdaizoî; pòbo, e lo accetta © ToXXoi 
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mente ricordate, consiste nel fornirci 1° una base nuova nella 
ricerca e riconoscimento degli altri scritti esichiani, 2° il testo del 
Salterio corrente in Palestina al sec. V, e quindi più o meno bene 
il testo di Pamfilo e d’ Eusebio, e 3° un classico esempio della 
maniera con cui si trattava il sacro testo da uomini santi, i quali 
ne ammiravano perfino gli apici, eppure lo interpretavano così libe- 
ramente. 


xo 


Ma rimane un grave problema anche dopo la pubblicazione 
del Faulhaber, ed è il rapporto del commentario antonelliano con gli 
altri frammenti in Psalmos tramandatici sotto il nome d’ Esichio 
nelle catene del Barbaro e del Corderio !, inoltre con un commen- 
tario contenuto nei palinsesti codici 29 e 30 di S. Salvatore di 
Messina, sec. VIII-IX ?, e attribuito ad Esichio dal Reitzenstein ?. 


tòv taXatoy ictopodoei (il Mar Rosso si divise in 12 parti, quante 
erano le tribù): applica Ps. 134 14 ai personaggi menzionati in Act. 13 1. 
Sarebbero inoltre da confrontare col Misiologo ed altre antiche raccolte 
di favole popolari sugli animali le esposizioni di Ps. 411 (cfr. ciò che 
di simile favola annotai a p. 138 n. 5 del mio op. D'alcuni nuovi sussidi 
per la crit. del testo di S. Cipriano). 101 12-14. 103 45-46 ecc. Valga per 
tutte quest’ultima: oxbdpvove etonze tà î0vn, eneidh è ondpvos, dTe Teydî, 
DICI Tpuéiv “iuepéiv avaBiéter. oltms oùv xt td Him did To Tpunpépov 
piuhoens Toò xupiov Év TO Particuati AveBiedav® év Jap Taîs Tpioi xata- 
dboeci T06 Bamticpatos TG Tpeîs vibxtas TOÙ BavaTtoL TOÙ xupiov pupodv- 
TAL'RTÀ. i 
1 FAULHABER, Hesych. Interp. Is. xvi, dopo ricordato che in P. G. 
XCIII 1179-1340 non sono raccolti i frammenti della catena del Barbaro, 
aggiunge: alterius (della Corderiana) fragmenta nescio qua ex ratione 
Hesychio Hierosolymitano adscripsit (Migne) . quae fragmenta num genuina 
sint, quaestio est nondum soluta neque mihi hic solvenda, e poi si volge ai 
codici Marciani che si dicono contenere l'esposizione d’ Esichio. L’ attri- 
buzione di questi frammenti ad Esichio riposa sulla fede delle catene mss., 
da cui la Corderiana procede, e naturalmente s’ è pensato all’ Esichio più 
celebrato come esegeta. Quanto al resto v. App. A, p. 176-177. 

? Berliner philol. Wochenschrift, a. 1889, col. 622, nella recensione 
delle Analecta sacra et classica del Prrra. “ Siami in questa circostanza 
concesso, scriveva egli, di osservare che finora è rimasta inedita un’ opera 
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Senza fallo alcuno, i frammenti delle due catene edite non si 
possono ridurre all’ esile nostro commentario, avendo tale una diffu- 
sione e larghezza da farci ricordare i commentari più ampi lasciatici 
dai Padri, sopratutto se si tenga presente come pur essi debbano 
essere stati accorciati e ridotti, del pari che lo sono gli estratti di 
questi. Nè sembra possano ridurvisi i frammenti contenuti nel tipo I 


delle catene del Salterio appresso Lietzmann p. 44-47, a giudicare 


dalle parole iniziali e finali !, e nemmeno gli scolî esichiani della 
p > g 


Siro-Esaplare, che sembrano affini ai corderiani °. 


intera d’uno fra i più antichi Padri della Chiesa, e come essa per la sua 
completezza ben superi intere collezioni di frammenti. Vo’ dire il com- 
mentario d’Esichio d’Alessandria (sic) ai Salmi” ecc. Converrebbe guar- 
dare altresì il commentario ai salmi 77-82, CaryYsosTOMI seu potius HEsycHn 
(CoxE o. c. I 883), trascritto nel t. XI delle Adversaria G. LANGBAINI 
conservate alla Bodleiana; commentario, che fu posseduto altresì dal 
Fabricio, ed. Harless VII 549, VIII 551 (qui si dice Ps. 77-107). 

1 Ps. 269(Esichio prete di Gerusalemme). 29 13. 30 1.14. 32 15. 43 13 
(principio in ed. Rom. LXX, e cfr. Corder. I 806 lin. 1). 54 14 (in Cord. 
II 62, e compendiato nel comm. atanasiano 3°, cod. Vat. 342 f. 987). 
557 (Cord. II 94). 62 6. 8 (ib. 239 ‘Etépov, e s’ assomiglia al comm. an- 
tonell. Ps. 62 15). Gli scolî 1. 2. 5 furono indi presi anche da BARHEBR., 
ed. Lagarde Praetermiss. 128 17. 152 s2. 136 5 (cfr. J. GOTTSBERGER Barhebr. 
u. seine Scholien zur hl. Schrift, 1900, p. 177), e i due primi messi sotto 
l’intero titolo Esichio prete di Ger. Gli scolî editi nel testo originale sono 
indicati dal CERIANI nelle note. Ho trovato nella catena Vat. gr. 1422, 
sec. XI, ff. 86" e 115, il testo originale di altri due scolî della Siro-Esaplare. 
Eccoli. Ps. 43 13 ‘Hovy. Alaiaypds èriviziog Hd, td adrò xat CIVITA 
od Èv Totvov TARO0c<, diviza AMkMel0v TOÙe dimzovtas vevimnniTes oi uao- 
Tupes* oÙ% Tv SÌ TIRO, PATO fiv TONNEV TIETEVEAVTOWY, popovuevoy dè 
TIewvwy ci; TÒ TOY papTipmy Taponoràleoda: otàdiov. Ps. 626 senza nome: 
Zréao nat TotnTA T%S duys Thv yopnyiav vonoers Toò Tvebuatos. OoTEA 
yàp TÒ odijpa Toi; fotcatmpévos dborc, oùtws xai i vuyh Ti zoentia tf 
Tiovoia Toù mvevpatos muaiverai (fin qui il Siriaco), ns éuTinobfivar è Tgo- 
outns mpocsoyetar, iva yeideowv dyeA\ikocws, TOvTEGTIV Yapùc, aivéon(-oct) 
tòv xbpiov. — Dal catalogo del Wright appare, che in alcuni codici eziandio 
del Museo Britannico, e codici dei secoli VII. VIII e IX, vi sono estratti 
del commento d’Esichio prete di Gerusalemme ai Salmi. 

? Ho esaminato un poco eziandio la catena Barberiniana III. 59, 
sec. X ine., che contiene qua e là estratti col nome ‘Hovytov. Nei 
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Lo stesso dicasi del commentario Messinese. Ho verificato negli 
ultimi mesi dello scorso anno (1899) il contenuto di tutto 1’ enorme 
palinsesto *, ne ho copiato qua e là più fogli, e quale desolante 
inviluppo! In un salmo almeno — il 103 — ® compaiono non uno, ma 
due diversi commentari egualmente vasti ed inediti, senza che nè 
per scrittura nè per numero di linee o per altro si distinguano este- 
riormente; onde riesce impossibile assegnare i fogli all’uno o all’ altro 
dei due commentari senza lo studio del testo — ciò che presuppone 
il deciframento del palinsesto. 

Nè questa è la più grave difficoltà. 

Il palinsesto Messinese, mutilo com’ è, non porta sventurata- 
mente alcun nome d’autore. Ora, se è vero che in molti salmi i 
frammenti di lui, per una metà almeno, ricorrono appresso il Cor- 
derio sotto il nome d’Esichio (per il resto sembrano inediti), e quindi 
non manca di fondamento l’ attribuzione ad Esichio fatta dallo 
Reitzenstein, è vero altresì che in altri salmi si succedono passi 
ricorrenti nel Corderio e nelle edizioni, quale sotto il nome 
d’ Esichio, quale d’ Origene, quale di Didimo, quale di Teodoro e 


primi 17 salmi gli scolî corrispondono al commentario antonelliano 
NERA elle: de. cin sooo0 1136. 875 17 30)» ma dal: b1-in poi 
estratti - non numerosi - sono più ampî, e parmi derivino piuttosto dalla 
stessa fonte che i corderiani. Però taluno anche qui è del commentario 
antonelliano, ad es. Ps. 118 73. 156. Insomma occorre un esame accurato 
di tutta questa intricatissima questione. 

' Sui due codici v. i cenni di G. FraccaROLI Dei codici greci del 
mon. del SS. Salvatore, che si conservano nella bibl. univ. di Messina, 
negli Studi Ital. di filol. class. V (1897) 510-511. I fogli del commentario 
sono 194, scritti a due colonne di 49 linee ciascuna: onde trentottomila 
linee circa sarebbero a leggere. Le parole hanno spiriti ed accenti di 
prima mano. Un pedante ha ritoccato specialmente l'ortografia, anche 
dove non occorreva punto, ad es. nella divisione delle sillabe in fine di 
linea. Il commento va, con interruzioni facilmente imaginabili, dal salmo 25 
almeno fino al 149. Probabilmente vi ritornerò sopra altra volta. 

? Ai fogli 103 e 42 del cod. 29 si commenta Ps. 103 3-25: ai 
ff. 236-237 del cod. 30 si commentano i vv. 4-17 dello stesso salmo. 
La prima esposizione è fortemente usata nella catena Corderiana sotto 
il nome d’Esichio ovvero sotto nessun nome: anche il frammento dello 
Ps. Didimo in Corder. III 73 al v. 6 deriva da essa. 
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d'altri. Quasi quasi si crederebbe d’aver sotto mano una catena, 
quantunque di catena manchi la forma esterna, se non ostasse la 
manifesta continuità interna, ossia unità del commentario. 

Che dire? che la catena Corderiana sia corrotta quante volte 
pone il nome d’Esichio, e tutto sia da ritogliere a lui? oppure che 
Esichio abbia scritto de’ Salmi un doppio commento, l’ uno maggiore 
alla maniera de’ grandi esegeti suoi contemporanei, e l’altro brevis- 
simo, edificante, per i monaci e per gli altri addetti allo studio ed 
al canto de’ Salmi? 

Sarebbe vano perderci in ulteriori interrogazioni, dal momento 
che non possiamo dare ora una risposta soddisfacente. Ciò che preme 
e ciò che è indispensabile per lo scioglimento delle questioni fonda- 
mentali proposte, si è che da qualche Cireneo si legga più ampia- 
mente il palinsesto Messinese. Allora, usando di tutti i sussidî posti 
a nostra disposizione, si riuscirà forse a dare a ciascheduno il suo. 
Ora, siccome fra i nomi di questi pretendenti c’ è quello d’ Origene, 
appare manifesto quanto tale deciframento ed esame sia più impor- 
tante ed urgente che non sembrerebbe a primo aspetto. Non è la 
causa d’ Esichio soltanto! 


APPENDICE À. 


Nota dei varî commentarî attribuiti ad Atanasio e ad Esichio. 


Affine d’impedire facili confusioni, sarà bene noverare distin- 
tamente i diversi commentarioli editi ed inediti sui Salmi, che 
portarono il nome d’Atanasio o d’ Esichio. Dico commentarioli, per 


1 Ad es. nel Ps. 118 il commento dei vv. 4. 5. 6. 9. 10 (Cod. 29 
f. 20) è uguale a quelli di Teodoro e Anon. in Cord. III 376, Anon. e 
Teodoro 377, Atanasio 378: nei vv. 154-158 all’ Anon. 501, a Didimo, 
Origene 502, e a Teodoro 503. Altrove corrisponde al Timoteo (v. 105, 
p. 463), al Crisostomo, all’ Apollinare (v. 28 p. 395) o all’ Eusebio di 
Cord. ecc. Quanto mi scoraggiasse il riconoscimento di un simil fatto, 
ognun lo può imaginare. Per poco non ero tentato a disperare della riuscita 
di un'edizione sicura delle reliquie di questi vecchi commentatori dei 
Salmi, almeno per opera d’un solo uomo, che già rimarrebbe esausto 
dalle occorrenti previe ricerche delle catene. 
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escludere i due commentari maggiori e i loro estratti, di cui s’ è fatto 
cenno nelle pagine immediatamente precedenti. 

Adunque primo commentario attribuito ad Atanasio è A, cioè 
quello pubblicato dai Maurini e da loro giudicato autentico. Fu 
molto in voga e spesso adoperato nelle catene, e tradotto e para- 
frasato anche in arabico !. Nè rari sono gli scolî indi tratti e apposti 
al margine della versione Siro-Esaplare ?. La dichiarazione dei titoli 
od argomento, molto affine all’ eusebiana, ordinariamente comincia: 
qbetar oltos è daXpds, ..dder mov mpoxelpuevov W. ... Tepiéyer 6 è. 
e simili. Il commentario è lacunoso, specialmente verso la fine dal 
salmo 142 in poi. Si può supplire dal cod. Ambros. M. 47 sup., 
sec. X, da cui ho copiato le parti mancanti per collazionarle poi 
con altri mss. avanti di darle alla stampa. Da A largamente espilò 
Niceta Eracleense nella sua catena inedita de’ Salmi, aggiungendo, 
compendiando, e congiungendo a suo grado *. Lo provano a suffi- 
cienza i frammenti ai primi 72 salmi ‘, tratti dallo stesso codice 


1 Cfr. la notizia di D. CoLvii in P. G. XXVII 49-50, e nelle mie 
Alcune note di lett. patrist. p. 58 n. 4. Siccome il Colvill confrontò questa 
versione non già col primo, ma col terzo dei commentarî atanasiani, così 
è che li trovò neutiguam cum ‘ipsis concordanti, fuori che in sostanza 
nel salmo 1. Il CerIaniI Codex Syro-hex. 10 solo in questa versione 
riscontrò lo scolio atanasiano in Ps. 15 presentato dalla Siro-Esaplare. 

? CERIANI o. c. nelle note ha rilevato tutti questi estratti, e indicato 
il corrispondente testo greco, quando era edito; ha notato altresì, quando 
ivi ha un nome diverso, come lo scolio a Ps. 15 2, p. 10, che sarebbe 
piuttosto di Cirillo. 

? Cfr. per altra compilazione di lui, J. SICKENBERGER Aus ròm. Hand- 
schriften iiber die Lukaskatene des Niketas in Rim. Quartalschrift XII 
(13983) c71=15 i 

‘ Dal catalogo cit. del CoLviLL appare che nell’ Escuriale c’era un 
codice completo di questa catena, purtroppo perduto. Ecco le parole di 
lui in cod. Ambros. Q 114 sup. f. 195": Heracliù Nicetae Serrensis (aliàs 
enim Serromii, quia graece dicitur episcopi tiv cspfòv) catena copiosissima 
ex plurimis antiquis patribus collecta in psalmos VII. E. 18. ut eapresse 
dicitur pag. 4. (Segue aggiunto poi) Authores autem sunt isti: Chryso- 
stomus, Athanasius, Basilii, Gregori Nyssenus et Nazianzenus, Epipha- 
nius, Theodoretus, Cyrillus, Eusebius, Maximus, Isidorus, Macarius, 


Origenes, Ephrem, Nilus, Didymus, Philo, Damascenus, Hypatius, Dio- 
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Vatie. Palatino 257 e pubblicati dal Felckmann e dal Pitra !. Cor- 
rerebbe rischio di errare chi li credesse essere, così come stanno, 
sicuramente e per intero d’Atanasio. D’ essi forse, quando si cono- 
scerà meglio e la tradizione diretta del commentario e gli altri 
autori usati da Niceta, non resterà che quanto già era edito ne’ Mau- 
rini, 0 poco più. 

Del secondo 7, edito dall’Antonelli come 1’ atanasiano libro de 
titulis psalmorum, 8° è nella nota presente cercato fissare l’autore in 
Esichio. N’ è caratteristica la monotonia della ipotesi o argomento, 
che comincia sempre: “H dià cs xivvaBdpeows (complemento in alcuni 
codici omesso) mpoxernévn èTifpaog mepiéyet ..., e la monotonia della 
dichiarazione desunta sempre dall’interpretazione più o meno giusta. 
delle parole ebraiche o credute tali del titolo. Gli scolî sono bre- 
vissimi, e formano (altra caratteristica) coi singoli versetti come 
un solo contesto. 

Di questo commentario, riprodotto quasi per intero in alcune 
catene *, ho visto i seguenti codici più o meno puri: Vat. gr. 2302, 


nysius, Pisidius, Theodorus Heracleensis, Eudoxius, Ioannes, Hippolytus, 
Victor, Carpathius, Clemens. Altra indicata da lui a f. 151" come Heracli 
Nicetae catena III. E. 13. sembra conservata tuttora sotto la segnatura 
W-III-10, e sarebbe il commentario d’Eutimio Zigabeno secondo E. MILLER 
Catal. des mss. grecs de l’Escurial, n. 461, p. 455. Sul Catalogo inedito 
del Colvill cfr. Vl VIII® delle mie Alcune note di letter. patrist. p. 51-59, 
estr. dai Rendiconti dell’ Istituto Lombardo 1898. 

! P. G. XXVII 547 ss.: Pitra Anal. sacra et class. (1888) 3 ss. 
Il Pitra non ebbe l’avvertenza d’indicare i moltissimi passi già editi, 
sottratti i quali, resta forse nemmeno una metà del testo, e una metà 
poco sicura. 

? Ad es. in quella del cod. Vat. gr. 752, descritta dal PrtrA An. s. 
II 406. 408-410. Anche log del cod. Torinese 342 in onciale del 
sec. VIII/IX, di cui il Pasini Codd. mss. dibl. r. Taurin. Athenaei I 470 dà 
un facsimile del salmo 77, sembra il nostro Esichio. Tre almeno de’ 4 scolî 
ricorrono in lui, e sono 77 1. 2.1. Inoltre all’ Escuriale c’ era una catena, 
ora (sembra) perduta, così descritta dal CoLviLr, Catal. cit., f. 198": 
Catena elegans et brevis illius <Hesychii) et Ephrem solum in omnes et 
singulos psalmos atque in singulos versus perinde utriusque, ut commen- 
tarios perpetuos utriusque vocare liceat in psalmos, ex quibus et sequentes 
catenae excerptae sunt V Z 10. In fine est catena plurimorum in reliquos 
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palinsesto in onciale, sec. VII/VIII?, Palat. gr. 44, a. 897, Regin. 
gr. 40 testo, i due Regin. gr. 39 e Barber. III. 67 derivati entrambi 
da un cod. August., che si sarebbe tentati d’identificare o di derivare 
dal Monac. gr. 556, sec. X, cominciante così mutilo del 1° salmo 
come quelli '. | 

- Terzo C (per descriverlo colle parole di Davipe Corvii ?) Com- 
mentari perpetui breves ac succincti, quos evangelicos appel 
landos puto, quia omnia refert ad sensum evangelicum, cum expresso 
nomine Athanasti, inediti, meno qualche saggio. Il commentario, 


x 


tuttochè succinto, è assai più ampio del precedente, nè decorre per 
scolì di semplici parole che formino col testo de’ salmi un unico 


x 


costrutto. La tendenza ascetico-monastica è meno spiccata. Il diap- 
salma è preso sempre come indizio di mutazione di senso, che viene 
accuratamente rilevata: uetaBoAn tà moopntelas cis Tv dvdoracw 
Ps. 35; peraBoAXî T°S mpopgntelas cls mapaiveoiv 46; per. T. Tp. 
darò Tod mabous eis Tv dvdotac 7 6; Îidotacis toù \byou oùv Tpo- 
cevym 917; mpotpomi) coù Agyov cis Etepov vénua 387 ecc. 

Di questo commentario una forma più pura ed originaria stava 
nel cod. di Giulio Giustiniani, a. 1346 3, di cui l’Antonelli diede 
in saggio il 1 salmo ‘, e probabilmente altresì nel Naniano 22, sec. X.®, 


hymnos. Siccome il Colvill conosceva benissimo il terzo commentario 
atanasiano €, così io credo che il codice perduto contenesse proprio il 
commentario antonelliano. - D’ Efrem, che è nominato ed usato nel cod. 
Vat. 752, parlerò altra volta. 

' V. FAuLBHABER MHesychii Int. Is. xx11. Il commentario marginale 
però, secondo I. HarpT Catal. codd. mss. bibl. vr. Bavar. V 415, cessa nel 
cod. Monac. col salmo 72, mentre nei due codici romani continua sino 
alla fine del Salterio: e quindi, per la 2* parte almeno, questi non possono 
derivare da esso, e forse non ne deriveranno nemmeno nella prima. 

? Cod. Ambros. Q 114 sup., f. 20. 

ì MontrAUcoNn Palacograph. graeca T1. 

iP EXXVIT603. 

5 Così almeno a giudicare dal salmo 31 1-5 dato in saggio dal Min- 
garelli p. 14. Sul codice stesso v. ora CASTELLANI p. 123. Anche il Mar- 
ciano gr. 535, sec. XI, nel testo originale (che è arricchito d’ aggiunte 
di mani del sec. XVI) conterrebbe questo stesso commentario a giudicare 
dal saggio, che l’amico E. KLOSTERMANN me ne spediva da Venezia il 
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e fu tradotta anticamente in slavo !; un’ edizione poi ampliata con 
pochi elementi presi altrove, è nel cod. Vat. 342, a. 1087/1088, 
Ambros. B. 124 sup. *, Vindob. theol. gr. 361 *, ed in parecchi 
codici dell’ Escuriale ‘, che servirono al Colvill nella copia di B 124 
sup. da lui preparata per la stampa, purtroppo non avvenuta. Da 
ultimo, è largamente usato in certe catene, come nell’eccellente 
Ambrosiana B 106 sup. 

Una miscela del secondo commentario col terzo, e forse anche 
con altri elementi, è l’ esposizione contenuta nel cod. Marciano I 31, 
già Nan. 24 (sec. X/XI Castell, XI/XII Faulh.), sotto il titolo 


5 Maggio 1899. E da notare, che questo codice porta anch’esso in lettere 
legate ed abbreviato il nome d’Esichio, non letto dallo Zanetti: èx0sctg 
‘Hovy. (segue éctov mpecfputésov? in sigle) ‘TegocoXup. cis Td VaXTApiov. 

! Cfr. il saggio del salmo 1 dal cod. Bolognese di S. Salvatore, 
ora 2499 della Bibliot. Univers., nell’ed. originale del commentario anto- 
nelliano p. x1x-xx1 (nel Migne a col. 607-608 è data soltanto la versione 
latina, e in B. KopIiTAR Hesychii glossographi discipulus et èrrprwooromns 
russus, Vindobonae, 1839, p. 34 il solo testo del salmo, e non anche il 
commento), ed il saggio del sal. 103 1-1 in KoPITAR o. c. p. 36-37 dallo 
stesso codice Bolognese, e nell’altra opera di lui Glagolita Clozianus (1836) 
p. 42 da un codice bulgarico d’ Eugenio, allora metropolita di Kiew. Il 
commentario dei due codici è identico, almeno a giudicare da questo 
saggio. Non dico altro, perchè sono affatto fuori de’ miei studi, nè ho quei 
libri, dove probabilmente se ne tratterà, come ad es. GEITLER Psalterium 
glagolski spomenik manastira Sinai brda (Agram 1883) e SREZNEVSKIJ 
Drevnii slavjanskij perevod psaltyri (Pietroburgo 1877) citati da LESCKIEN 
in Herzog-Hauck ealencycl. f. protest. Theol. u. Kirche III 154. 155. 

? Cfr. G. Gropec in P. G. XXVII 49-52. Kopirar Glagol. Cloz. 
1. c. dà il testo greco degli scolî a Ps. 103 1-1 trascrittogli per cura del 
C.° C. O. Castiglioni da questo codice Ambrosiano. 

? Sotto il nome d’ Origene: v. LamBecius-KoLLar III 68-71; Kopi- 
TAR l. o. 

i Cfr. il catal. cit. f. 20". Dei 5 codici, i più recenti 3. 5, sec. XVI, 
si conservano ancora, e sono i nn. 421 e 554 del Miller, segnati W-I-3, 
Q-IV-6: gli altri, a giudicare dalla tavola del Graux, mancherebbero. 
Ne dò quindi la descrizione egregia del Colvill, attenendomi alla lezione 
ultima di lui, senza notare tutte le parole da lui prima scritte. 

Commentarii perpetui breves ac succineti (quos euangelicos appel- 
landos puto, quia omnia refert-ad sensum euangelicum) cum expresso 
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‘Hovy lov mpespurépor ‘TepocoXipwy cis THV épiunvetav Tod daXTnpfov. 
Di esso il Faulhaber, p. xvi-x1x, ha dato in saggio il salmo 44 
per istabilire l'identità dell’autore del commentario dei Salmi e 
della Interpretatio Isaiae pubblicata da lui. Sono d’ Esichio, cioè del 
comm. 2°, gli scolî B-0. &. ty. te. im. xBxl. x0-2%a. Xe. Im. 20, e 
quasi certamente anche 18. W. A8. Ad. Ac: sono invece del 3° com- 
mentario almeno gli scolî ©. n. 1a. 10. 10. x. 


Lo stesso appare dal saggio del salmo 31 dato dal Mingarelli 
p. 15, insieme ad un saggio del comment. terzo. Da quest’ ultimo 


nomine Athanasii in pergamena, duobus libellis in quorum V. 1. 10 con- 
tinentur psalmi 102. in 2° vero V. I. 8. desideratis quatuor sunt reliqui 
psalmi a 106 usque ad finem, et in fine est commentarius eiusdem ‘in 
canticum Mariae sororis Moysis, et in canticum Moysis in Deuteronomio 
licet imperfectus (cfr. P. G. XXVII 53-54). 

lidem commentarii perinde in membranis, sed falso attributi Theo- 
doreto II. K. 6. in quibus hoc solum reperi quod a psalmo 90 usque 
ad 99 commentari omnino diversi sunt ab illo codice suprascripto V. I. 10. 

lidem commentarii in I. B. 4. pag. 1 sed exscripti manu recenti ex 
iam positis codicibus ubi quatuor illi psalmi qui desiderabantur inter duos 
codices V. I. 10 et V. I. 8 desumpti sunt ex II. E. 6. illi vero qui in 
II. KR. 6 diversi erant a codice V.I. 10. et parengraphi widebantur omissi 
sunt et legitimi corum loco retenti. Similiter in fine sunt commentarii in 
Canticum Mariae et Canticum Moysis. 

lidem commentarii usque ad psalmum 50. IV. A. 6. 

Iidem in 1V. L. 9, qui ita se habent, in primos duos psalmos pag. 11. 
inde a psalmo 49 usque ad 102 (105 cancell.) pag. 15 usque ad pag. 179. 
inde in finem psolmi 104 et 105 pag. 418 usque ad pag. 430. Denique 
in finem psalmi 105 usque ad finem psalmorum fuerant pag. 190 usque 
ad pag. 317 sed cum his quaedam aliena sparsa occurrunt. 

Item in vartis catenis commentariorum in psalmos, primo in V. A. 10. 
cum multis aliis, item in catena Heraclii Nicetae (III KR 13 // pag. can- 
cellato giustamente: cfr. sopra p. 173 n. 4) VII. E. 18. in psalmos, sed 
quae ibi attribuuntur Athanasio, differunt quidem tum a praedictis, tum 
ab iis quae in catena edita a Daniele Barbaro extant, necnon ab iis quae 
hic extant II E. 6 et alibi. (Parte degli estratti di Niceta è edita: cfr. 
sopra p. 174 n. 1, e anche 179 fine). 

Item in ILL H. 14. sunt duae catenae in quibus varia reperiuntur 
ex Athanasio sed omnes hae catenae inter se dissentiunt, licet in quibusdam 
pro re nata conveniant. 

12 
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sono prese le spiegazioni del versetto 3 è yprotés-edpé0n duapria, 
4 tòv ’Adap... 5 Ò mpopftns...: spiegazioni che del resto non com- 
binano nè colla concezione fondamentale esposta nell'ipotesi o argo- 
mento (ivi la fine x odtos -gévoy è un’ aggiunta), nè colle rima- 
nenti. Appare altresì dal saggio del salmo 1, dato a p. 28 colle 
varianti del cod. Nan. 31, se si confronta col testo del terzo com- 
mentario in P. G: XXVII 603-604. Dopo due scolî altronde presi, 
vengono C (Colvill o comm. 3°) 1, Esich. 4. 6, C 3, Esich. 7. 8 ecc. 
Un’ analisi pure si potrebbe fare del salmo 2 edito in Mingarelli 
p. 41 dall’affine cod. Marc. I 38, già Nan. 31; ma credo bastino 
le precedenti osservazioni a far pigliare con qualche limitazione le 
parole del mio venerato amico sui codici Veneti, qui certe genuinas 
Hesychiu Hierosolymitani interpretationes in Psalmos continent. 

Da ultimo mi sia lecito ricordare un altro commentario pseudo- 
atanasiano, che C. RirrersHusius voleva pubblicato per intero da un 
codice pure Augustano, ma di cui diede soltanto i salmi 22 e 101 
copiatigli dallo Hoeschel. L’opuscolo deve essere rarissimo, non accen- 
nandolo alcuno degli scrittori che ho per mano !. Orbene nel salmo 101 


! N’esiste copia nella Biblioteca Ambrosiana sotto la segnatura 
M II 35. È di 16 pagine in 12° non numerate. Ecco il titolo: S. ArHA- 
NASII | HYPOMNE|MATUM SIVE | SCHOLIORUM | in psalmos Davidis, necdum 
editorum, | sed ex Biblioth. Aug. Edy 0eé | edendorum | sPECIMEN. | cwi 
accesserunt | PARAPHRASIS EPI|ca PsALmi xom. | auetore | V. CL. Scip. GEN- 
TILI. IC. | et Strena ToBrae ApAMI, missa ad | Cunrad. Rittershusium. | 
Kalend. Ianuar. Auspicib. Anni | mpoxr. | ALToREN | apud Cunradum 
Agricolam. Nel v. del frontispizio è una lettera D. HoescHELIO Auc. Viro 
opTIMO et bono Keip. nato, amico veteri et b. m. S. P. D. C<unradus). 
E&ttershusius). data Altorffiù prid. Kal. Ianua. MDCXI. 


Instituenti mihi ad te, vir amicissime, scribere, peroportune redditum 


est specimen Scholiorum antiquiss. in Psalmos Davidicos, quod te ideo 
mihi destinasse innuis, quia talibus me strenis delectari noveris... Hortor 
autem te, et, sì opus est, etiam obtestor, ut non ante quiescas, quam hane 
rem confeceris, h. e. totum illud divinum opus ad hanc faciem edideris. 
Cumque intelligam, Paris. cod. MSC. Bibl. Reg. vestro pleniorem esse: 
censeo instes edrziome vaziows, ut aut illi, quibus ad haec sacraria patet 
aditus, edant ipsi, aut vobis conferant suppetias: quorum eos alterutrum 
facturos confido: debent certe... 

Nè altro dice sul codice. Dunque dallo Hoeschel e da un codice 
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il commentario è identico all’ antonelliano, ossia ad Esichio. Nel 22 
invece è una vera e propria catena senza i nomi degli autori, basata 
principalmente su Esichio, ma arricchita con estratti del commento 
maurino e del terzo nostro commento evangelico 0 colvilliano *. Insomma 
una vera e propria delusione, al pari dell’altro commento atanasiano, 
copiato all’ Escuriale da A. Darmario e posseduto un tempo dal- 
l’Uffenbach a Francoforte sul Meno *. 

Forse ai lettori sarebbe piaciuto che in questa Appendice io 
avessi esposto più largamente quanto enuncio, pubblicando i testi 
inediti a stento accessibili. Ma ciò domanderebbe ampio e minuto 
esame di mss. e non i soli pochi assaggi, che ho fatto io, ed oltrepassa 
la mia intenzione, che è semplicemente di rilevare le cupe tenebre 
che involgono tutto questo campo di studî, affinchè poi qualcuno 
s’ invogli di diradarle. 


Augustano, creduto meno pieno di un Parigino, il R. ebbe i due salmi che 
dà per saggio. Se nel titolo stesso del codice vi fosse il nome d’Atanasio, 
o se per congettura soltanto sia stato imposto al commento, non è detto. 
Il titolo però hypomnematum ricorda troppo quello di Fozio cod. 139-140 
secondo la lezione interpolata del codice Basileense poco prima (a. 1601) 
pubblicata dal Felckmann:... orouvipata dorep nai cis Tdv VaXrfioa xat 
év Étépors moXXots (P. G. XXV p. coLxxvin: la variante manca in Fozio 
P. G. CIII 420), perchè non nasca il sospetto, che il titolo sia indi stato 
preso dallo Hoeschel editore di Fozio e buon conoscitore d’Atanasio. 

! Ecco l’analisi: Argom. Hes., C, A: scolî ai vv. 1-4 HA, e segue 
un estratto di C. Dal v. 5 in poi sempre uno scolio di 7 seguito da un 
altro scolio, probabilmente d’A, venendo meno questo commentario dal 
6 verso in poi per mutilazione, sembra, de’ codici usati dai Maurini. 

? Nel salmo 150, dato in saggio da Jo. H. Marus Bibl. Uffenb. mssta 
I (1720) 485-491, e’ è l’intero commento di Teodoreto con scolî ‘fram- 
mezzati d’Esichio così: Th. 1, H 1-3, Th. 2. 3, H 6, Th. 4, H 1-10, 
Th. 5, H VI, Eh 6° sino alla: fine. 


Aggiungo dai Sacra Parallela (MAr Script. vet. nova coll. VII 95-96) un passo 
d’Esichio, che non ricordo d'aver riscontrato: “Hovyiov mpeoButépov ‘TepocoXiuwy éîx TSY 
ele tode daXnovs. Zxidig Odittoy irravbe? tàv0poriva. — Aggiungo ancora, che il MonTFAUCON 
Biblioth. Coislin. 244, nel descrivere il cod. CXC contenente la catena di Niceta dal 
salmo 80 in poi, l’afferma per intero edita dal Corderio. Proprio così? Sarebbe davvero 
un bene e una consolazione; ma purtroppo, temo d'una svista del valentuomo. Almeno, 
il cod. Palat. di Niceta è affatto diverso dal Corderio. 


XPS 


Per la vita e gli scritti di “ Paolo il Persiano. ” 
Appunti da una disputa di religione 
sotto Giustino e Giustiniano. 


Pochi libri, credo, sono testimoni di così curiose vicende let- 
terarie, come gl’Instituta regularia divinae legis di Iunilio Africano 
di poco buona fama in certe nostre introduzioni bibliche. Ivi appare 
manifesto qual largo e durevolissimo influsso possa anche uno sco- 
nosciuto ‘ barbaro ’ esercitare su tutto un mondo a lui affatto stra- 
niero, fino quasi ad imporgli insensibilmente opinioni invise, ed insieme 
appare l'efficacia dell’opera del tradurre, e del tradurre un’ opera 
adatta ai tempi. 

Eppure l’ opericciola in sè non è gran cosa. Un magro elemen- 
tare schema d’introduzione biblica dettato da un ignoto ‘ Paolo 
persiano ’ nella scuola nestoriana di Nisibi invade nel sec. VI 1° Occi- 
dente, e v è ripetutamente trascritto durante l’intero medio evo, e 
non raramente ristampato dappoi. L’istigatore ' e poi traduttore, un 
laico magister officiorum e quaestor sacri palatiù di Giustiniano, è 
così ben conosciuto, che si finisce per farne un vescovo: l’ autore 
vero poi era caduto nell'oblio, e quando ne fu tratto, per poco non 
lo si fece finire nell’infamia d’un’apostasia compiuta per il dispetto 
d’un’ ambizione delusa. 


‘ È curioso che tanto questo opuscolo, quanto l’altro di Epifanio 
de mensuris et ponderibus, non meno interessante per gli studi biblici, 
siano entrambi stati scritti in Costantinopoli e per eccitamento di una 
terza persona studiosa delle sacre Scritture; ed è curioso che l’eccitatore 
d’ Epifanio sia stato un prete persiano. Vedi il prologo della versione 
siriaca tradotto dal de Lagarde Symmicta II 210. 
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Spetta al ch. Kihn! la lode d’aver rimesso al posto le cose 
e fatto la luce fra tante tenebre. In un’ opera. meritevolissima ?, 
non invecchiata ancora dopo vent’ anni, non solo ha dato un’ edi- 
zione critica degli Instituta regularia, ma con grande dottrina e 
sagacia illustrato la vita e gli scritti dei due ‘ illustri sconosciuti ”, 
e mostrato gl’ intimi rapporti di dipendenza dell’ autore colla dot- 
trina di Teodoro Mopsuesteno, il quale — oltre che per le antiche 
versioni latine delle sue proprie opere — trovò anche questa via 
di penetrare in Occidente per l’opera d’un seguace. 

Dopo Kihn, a mia conoscenza, non s’° è progredito gran che 
(anzi sembra che per più d’ uno storico della letteratura siriaca le 
cose siano restate al punto stesso in cui il Kihn le trovò), nè so 
se lecito sia sperare molto di più, ove non si trovino nuovi docu- 
menti ?. Se da scritto edito già oltre mezzo secolo, s’ è potuto rica- 
vare il presente piccolo contributo, devesi al non raro caso, per cui 
libri editi rimangono come sepolti in mezzo ad una farragine d’altri 
monumenti, tra cui meno si attenderebbero. Sarebbe da semplice ed 
inesperto il meravigliarsi di simili sviste, e non umano il muoverne 
rimprovero, essendovi tutti noi, non ostante la buona volontà, esposti 
quotidianamente, specialmente ora per l'incremento quasi spaventevole 
della produzione intellettuale su tutti i campi della scienza. 


sx 
Due difficoltà specialmente affaticarono il Kihn: luna, chi fu 


‘ Paolo il Persiano ’, e come e quando si recò a Costantinopoli, dove 
Iunilio lo trovò ed ammirò; l’altra, come Paolo scrivesse in greco 


! Theodor von Mopsuestia u. Junilius Africanus als Exegeten. Frei- 
burg i. B. 1880. Cfr. anche nella seconda ed. del Kirchenlexicon gli articoli 
Jumlius Africanus, Paulus von Bassora, Paulus der Perser, che sono 
composti da lui. 

° J. HaussLEITER in Zahn orschungen zur Gesch. d. NT Kanons 
u. d. altkirchl. Literatur IV (1891) p. 9 n. 1. La strana variante nella 
chiusa del 2 libro di Iunilio ivi notata, è la chiusa invece del Liber 
Genealogus ed. Mommsen MG Scriptores antiquiss. IX 196 n. 627-628. 
La sottoscrizione è puro errore di copista: v. Momwmsen ib. p. 159. 

* IMustrate ulteriormente invece furono le scuole d’ Edessa da 
R. Duvar Hist. polît. relig. et littéraire d’Édesse (1892) e di Nisibi da 
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le sue regole, che Tunilio certamente non era capace di. leggere 
nell’ originale aramaico. I vari cenni qua e là sparsi in fonti orien- 
tali e la successione degli avvenimenti ecclesiastici sotto Giustiniano 
bastarono al Kihn per asserire, 1° che il ‘ Paolo Persiano’ di 
Iunilio non è già l’apostata Paolo di Ardeschir autore della Logica 
dedicata a Cosroe I e pubblicata dal Land ', ma sibbene Paolo di 
Bassora metropolita di Nisibi dal 553 in poi, autore di libri ese- 
getici e d’altro genere; 2° che questo Paolo fu a Costantinopoli 
dopo il 533 e ne partì non dopo il 547, ed era pratico del greco; 
3° che in questa lingua eziandio, secondo ogni verisimiglianza, pubblicò” 
un’ edizione delle sue regole originariamente scritte in siriaco, 0 
almeno l’aveva preparata tra le sue carte (0. c., p. 270-275, 
289-291). 

Se non tutti e tre i fatti ricordati, almeno i due ultimi pare 
si possano facilmente provare e meglio determinare con l’aiuto di 
due scritti abbastanza lunghi di Paolo il Persiano non presi finora 
in considerazione. Stesi senza fallo originariamente in greco per 
circostanza singolare, e l’uno dei due fornendo una data precisa, 
niente meglio può desiderarsi nella questione alquanto intricata. E 
forse anche, paragonando insieme i.vari scritti sotto il nome di 
‘ Paolo il Persiano ’ giunti a noi, altri — volendo — potrà ripigliare 
eziandio la questione della identità dei due Paoli, contro la quale 
si sono fatte valere ragioni, almeno in parte, deboli o del tutto vane ?. 


J. B. CHaBOT L’école de Nisibe, son histoire, ses statuts pp. 55, estr. dal 
Journal Asiatique, Juillet-Aoît 1896. 

! Anecd. syriaca IV, 1-50: cfr. W. WRIGHT A short history of Syriac 
Literature (1894) 122-123; R. DuvaL La Lattérature syriaque (1899) 
256-257, e per Paolo di Nisibi, che egli presenta come indubbiamente 
distinto dal logico (altrimenti E. NestLE appresso Kihn 261-262), ib. 349. 

© Già WRIGHT /. c. non sembra prestare molta fede al racconto di 
Barebreo sull’ apostasia di Paolo, la quale, se vera, è apodittica della 
distinzione dei due, cfr. Kihn p. 263-264. Io per mio conto, oltre che 
debolissimo e facilmente solubile è l'argomento tratto dalla diversità delle 
espressioni sul valore della fede usate nella Logica e negli Istituta regu- 
laria (chi ne assicura non siano questi stati insensibilmente ritoccati? Cfr. 
KIHN stesso in Airchenlee. VI 2021), non credo si possa più opporre la 
cronologia, come si fa a p. 258. Ora che la cronaca di Barebreo è pubblicata 
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x 
* 


Fino dal 1847 A. Mai, frammezzo ad una serie di scritture 
antimanicaiche, pubblicava (senza darne il numero) dal cod. Vat. 
gr. 1838‘, sec. XIII, una disputa di Paolo il Persiano, cristiano, 
con un maestro manicheo di nome Fotino, seguìta da un’ apologia di 
quello contro una tpeétaois 0 questione del manicheo *. Entrambi gli 
scritti assieme ad altri polemici trovò poscia — si noti — nella mede- 
sima successione V. Gardthausen nel cod. Sinaitico 383, sec. IX/X, 
che molto opportunamente venne a chiarire l'eccellenza della tradi- 
zione del molto più recente Vaticano È. 


per intero, non si può più restringere l’eodem tempore, quando fiorì Paolo 
nelle lettere sacre (si noti) e nella filosofia profana, al patriarcato 
d’ Ezechiele (A. D. 567 ss.): tanto è vero, che subito dopo, collo stesso 
codem tempore si narra di Iacob Baradai, il celebre monofisita, la cui 
attività si svolse dal terzo decennio del sec. VI in poi (ed. Abbeloos-Lamy 
III 97-98). Eguale periodo non va egli bene per entrambi i Paoli? L’espres- 
sione accennata va intesa quindi molto più ampiamente che non si fa, e 
perciò bisogna abbandonare la data ordinariamente assegnata alla Logica 
(a. BTO circa). — Infine non si deve dimenticare che un accenno ai 
Manichei si scopre pure nella prefazione della Logica, come già annotava 
il LanD p. 105. 

! Male Pirra Anal. sacra et class. 70 n. 5 indicò il codice Vat. DXI 
contenente invece la hist. Manich. dettavi di Pietro Siceliota; come male 
G. KriGkR nell’introd. a Die sogenannte Kirchengesch. d. Zacharias Rhetor 
(1899) p. xxvn n. 4 indicò il cod. Vat. 61, che ha soltanto scritti di 
classici, Aristofane, Pindaro, Platone ecc. 

? Novae Patrum biblioth. IV, parte ult., 80 ss., donde passarono 
in P. G. LXXXVIII 529-578 (EnrHarD in Krumbacher Gesch. d. byz. 
Litteratur, 2 ed., 78 non indica questa ristampa ricordata poi a p. 433) 
e parte in XCVI 1320 ss. tra le opere di S. Giovanni Damasceno, che 
dubito assaissimo se sia Giovanni l’ortodosso del dialogo ivi pubblicato. 
L’apologia di Paolo il Persiano parmi senza fallo estendersi almeno fino 
alle parole mp bpéiv dmozoroiv dvapévo (Mai 101, 8), con cui termina nel 
cod. Monac. gr. 66. Non mi sembrano di Paolo i ss. capitoli de bono ecc., 
che non hanno punto nè la vigoria nè la concisione nè l’ingegnosità 
davvero cospicue in Paolo. 

* Catalogus codd. graec. Sinaitic. (1886) p. 89-90. Però il contenuto 
dei due codici non concorda appieno fuori di questa collezione di dispute 
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La disputa, svoltasi in tre, o meglio quattro giornate ', ebbe 
luogo per ordine degli imperatori Giustino e Giustiniano, e quindi 
fra il 1 Aprile e il 1 Agosto 527. Presedeva, come è noto di tanti 
altri casi, un delegato imperiale; il ‘ gloriosissimo ’ Teodoro pre- 
fetto ®, probabilissimamente della città di Costantinopoli e quello 
stesso, a cui pochi mesi avanti, Giustino aveva indirizzato la legge 
del Cod. Iustin. IX 19, 6 (1 Dicembre 526) *. Fotino, o che fosse 


contro Nestoriani e Manichei. Ad es. il Vaticano non ha gli opuscoli del 
Crisostomo e del Nisseno indicati o copiati nel Sinaitico, e nulla ha dopo 
la disputa di Giovanni l’ortodosso con un manicheo. Nè questo parla già 
a sfavore del Vaticano, perchè certi plus del Sinaitico, come l'elogio di 
S. Melezio del Nisseno, sono evidentemente un fuor d’opera in un corpo 
di scritti polemici, e quindi un’aggiunta posteriore. 

1 P. 85 Avddebic (diddextoc ed.) deutépa. - ‘EGsis Ti deutépa diadénto, 
ud fipepas petatò EVOLLEVNE (iv. ed.) xatà ThY Tooheow ThY déolacay 
énatepw puéost, made tuivibn. 88 ArdAeéig (- eztos ed.) tpién. - Metà 
Tpeîs ripépoas éTéoa (om. ed.) OIL AEZTO< EfÉvero . cuvovotas Yàp Èx Tpitov 
qevopévns (fiv. ed.), ide èxuvibna : Maviy. Atà ti xdpod xa cod Tdg Beta 
Jeapa erauvobvimv nai Sefauévov (dinfobp. 2 man. e l’ed.)... Per la quarta 
giornata v. più avanti p. 185, n. 4. I 3 titoletti greci furono composti 
dal Mai stesso, che qua e colà non deve avere collazionato di nuovo il 
codice non poco difficile a leggersi. Di sbagli di stampa rilevanti noto 
nella versione la caduta di M. a p. 88,18 e di Chr. a 88,17. A p. 89, 40 
il Mai supplì X. che manca nel manoscritto ecc. 

? Kelebosr Tév do Seotordv Pixutov ‘Tovetivov xai ‘IovatIviavod TY 
aimviav Abobatoy èxuviin didieztoc Potervoù uaviratov xat HaxdXor Toù 
Iépoov toù ypiotiavod Eni tod évdotordtov Osoddpov Tod èrdpyov (cfr. 
l’indirizzo della Nov. 64 di Giustiniano, ed. Schoell: Aoy{ivo t@ évdo- 
Cordrm ETdpYw Tic... modem). ArdXexTog éfÉéverto Tepi paviyat- 
46 TE xail ypiotiavixiis d6ens: fiv (0v ed.) dì è uîv Ts uovigatatio 
d6ine mpototdpevos dvhp Ts Tfig Bpnozetac èzcivng didtoradog, mic dt xet- 
otiaviInig ETEpOs. di dì diddextoc obtme- TW txvi0n. Le parole spaziate 
sono notate dal Gardthausen come le iniziali nel codice Sinaitico. C’ è 
ragione di dubitare, se esattamente, atteso i disagi e la grande fretta, 
con cui il chiaro uomo dovette lavorare lassù al Sinai. Quindi non si può 
arguire da questo, che la precedente proposizione manchi nel Sin. — 
A svista pure credo si debba attribuire il /resbyteri affibbiato a Paolo. 
Il repo» fu probabilissimamente scambiato col vicinissimo peo». 

® Cfr. in fine p. 202-206 la lunga nota sul vero nome di questo prefetto. 
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arrestato in virtù dei rescritti imperiali contro gli eretici e nomi- 
natamente i Manichei !, o per altro motivo a noi sconosciuto, si 
trovava in ceppi ©. La questione di religione non dovette essere a 
ciò estranea, come si raccoglie da quanto esporremo essere stato 
causa della quarta discussione; e però il processo di Fotino può 
annoverarsi tra quelli d’empietà. 

La disputa — vivo monumento di stringente dialettica aristo- 
telica — s'aggirò sugli argomenti capitali dei due principî, della 
origine e natura dell’anima umana e del Vecchio Testamento. Punto 
di partenza furono naturalmente le verità comunemente ammesse da 
tutti ®, o almeno da entrambe le parti, come le divine scritture del 
Nuovo Testamento. 

Siccome Fotinò, forse in uno degli interrogatori fattigli dal 
prefetto, espose la dottrina manichea, che calunniava di malvagità 
il Dio del Vecchio Testamento, così, letta questa deposizione ‘, 
Paolo mosse una quarta disputa, la quale — al pari delle prece- 
denti — finì per lasciare ciascuno nella propria opinione. ‘ Ho accu- 
ratamente ricercato, appreso e riassunto, conchiuse il manicheo, 


1 Cfr. Cod. Iustin: I 5_ce-4. 5. 11. 

® Il passo, che diamo alla fine per disteso, non ne lascia punto 
dubitare. Tutto il tenore del ragionamento vieta si pensi ad altri vincoli 
presi in senso metaforico. Lo conferma anche la circostanza della depo- 
sizione di Fotino avanti il prefetto. Non credo però, che ei venisse preso, 
perchè creduto autore della y%orn 0 mpOTXOLS lanciata, quasi in risposta 
alla costituzione di (Giustiniano, nello stesso fi BXoroxTetoy del palazzo 
imperiale. Come vedremo, la disputa sembra tenuta prima, e non dopo 
l’editto: nè sembra divenisse poi notorio e certo, che la rpétasw era 
proprio di Fotino. 

® Xp. IH60ey ripîv vi diddextos nexivato (così), îx Tév xowéòs ràc. 
qavopévov 9 è T%s paviyatniis DroMpews; - Mavey. Tic nous Evvotae 
Oniovori (p. 90). 

4 Ta én< dì (om. ed.) è gorotiavis, dvayvmolercày adrò Tév 
ratabécemv où pavyaion Ty Èri Toù Erkpyou, eipnzbg Èv 
abtati (? adtò cod. ed.) SiaBeBMnpévoy Eri movnoia td v madaràs Bedy, 
Mpota tbv mavigatov mA\wy 6 yprotiavés (p. 90). Nè il cod. nè l’ edizione 
distinguono questa quarta disputa, che così viene a sembrare una parte 
della terza, e tenuta nella stessa giornata, e non nella seguente. 
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quanto di conforme al sentimento ! comune ed al retto ragionamento, 
e quanto nelle sacre Scritture di meritevole d’ essere insegnato e 
spiegato appare favorire ai nostri dogmi, e non posso abbandonare 
l’antica opinione. Ed io, soggiunse il cristiano, potevo e dovevo 
provare la verità e convincere la menzogna; ma non posso insieme 
vincere la volontà degli uomini, perchè l uomo è libero ”’ (p. 90-91). 

Se a questa disputa precedesse o seguisse l’ altra passata, che 
n’ è giunta sotto il titolo in entrambi i codici egualmente traman- 
dato Pwremvoù paviyatov mpéraois nai MavXou toò IHéocov droAovyia, 
ossia di botta e risposta, e se la mpétaois sia — come non ripugne- 
rebbe * — la confessione fatta da Fotino al prefetto e poi letta a 


x 


Paolo, ovvero un documento di tutt’ altro genere, non è chiaro dai 
testi pubblicati dal Mai. Tutt’al più essi permettevano d’arrischiare 
l’affermazione, che, secondo ogni probabilità, l'ordine dei mss. rap- 
presenta l’ ordine cronologico delle scritture medesime, e che l’ apo- 
logia scritta (dove solo per eccezione in un momento opportunissimo 


d’attacco per ironia 3, Paolo interpella direttamente l’avversario, 


1 ti xowg cvvnbeia. Il contesto stesso quasi costringe a intendere 
non già un abituale modo di agire, ma di pensare. 

? Fotino avrebbe (come nella disputa p. 82 xa! ciu! xat duoro]à, 
e altrove) schiettamente confessato la propria dottrina e fondato la sua 
difesa personale nella verità evidente per lui, che non gli permetteva di 
pensare altrimenti, e per cui egli non si credeva punto reo. Così quella 
parte del suo interrogatorio, che sotto un rispetto era una professione e 
una difesa, potè assumere la forma di una rg6Taoig 0 quaestio quae in 
unam dumtarat partem effertur, come la ro6tacis giunta a noi, da Paolo 
stesso a p. 93 designata con parola non molto lontana: v pèv odv (om. 
ed.) ixavà rai tadta medi TA mporebevta xt). Si noti particolarmente la 
chiusa di Fotino p. 91: Ki dì debdoytai vi tds dbo doyàs dvarpodvtes, Téc 
odx Avagun Tobs pera Tic dInbelas cvliiv torovdazitas (cfr. la nota seg.) 
dbo doy ks douaritew; Naturalmente un carcerato doveva parlare sempre 
con una certa cautela. Non taccio questa supposizione, sebbene superflua, 
perchè forse può spiegare, come a taluno venisse poi in mente essere 
Fotino l’autore della mpétacis, consona forse a quanto egli aveva detto 
in sua discolpa al giudice. 

° L’ironia appare specialmente nelle ripetute allusioni alle parole di 
Fotino riferite nella precedente nota, per es. a p. 92 paBai Ti dxpebetac 


»e 


TOI metà TS CAnPeixs culfiv èoTovdazbtos; pi 98 dI <el> pòv oi (di pèv 
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altrove nominato soltanto in terza persona 6 ruv0avéuevos !) sembra 
il seguito e come il suggello del pubblico colloquio, e difatti è più 
ordinata e sviluppata, come è naturale in uno scritto meditato. 

Per fortuna ci soccorre un’antica notizia, che però ne involge 
nella grave questione dell’ autenticità dell’ apologia. Il codice Mo- 
squense 394, dell’ a. 932, scritto per il celebre Areta arcivescovo 
di Cesarea in Cappadocia ?, presenta anch’ egli la moétaois come 
d’uno sconosciuto manicheo (tivò; paviyalov), e poi 1’ &vtippnors di 
Zaccaria avvocato, indi vescovo di Mitilene, con in capo una dida- 
scalia, in cui si narra come e quando fu trovata la mpétaois, e 
perchè a Zaccaria venne affidata la cura di confutarla. La riporto 
qui come molto preziosa per la storia ecclesiastica e letteraria, ed 
interessante i romanisti e i filologi altresì, che ad es. vi troveranno 
le due parole non registrate nei lessici BiBAtotpatetov, BiBAotpdmns È 

"Avilopnors Zayaplov itioxitov MituAfvns -TOv  maparoyisyòy 
Tod paviyatov dieXéyyovoa xa Ti) dAnPela TÙS purdis nad poviis dpy fs 
GUVITTAMENN, Îjv Eroufoato cyoXaotiIxòs ®v ÈTtL xal cuvi- 
Modo ti A popo peylongse tO0v 6Tdpyovbaa 
GUUTOVOYV TO xéunti ToÙ Tatpipoviov, mMvixa ‘Tovoti- 
vavòs è edoeféotatos Muòv BaorXeds CraTtattv etepoynoe NATÀ 
mov dbewrdrwoy Maviyatov. TiTE vip tives èE adrov, mpoxerpé- 


Ve vat aòTtoòoyv dtatdécews év Koyotaviivouté- 
9 
L 


» 


BiBAiompatetov Oraxetuevov Ev TÎ BactrAixî Epprpav 


cl, 
TOv Towoitov ydotnv xo dveymonoav. élite odv 6 BBMiotpodmns TÒv 
doelXovta dvatpevar Tv paviyaixdv mpétaciv, xa ebpov Zayapiay 
Tov uetà tata yevbpevov îmloxorov Miruàfyns, tastnv adrdi dédmzey, 
altioas adtdv tiv Avalpono Taste momiozoba. noe ydo adrdv èx 


TOV ETTA xepadatmvy TO V Tao aUToi KAT AÙTÒOÒV TUV- 


cod.) Tadta douaritovre s perà cis dAnbeilas c culfiy aTovdklovet, Eormoay 
xai oi Maviyator Tpopipor Tg dInbeias * si dì Tobvavtiov, vosiolo Exdeto 
TÒ GUVAOLevov. 

Spr 00t A 2 900 2919176. I ce. 

? Cfr. Cn. pe MatTHAEI Codd. grace. bibliothecarum Mosquensium 
sanctiss. Synodi notitia et recensio 290 ss.; Archim. VLADIMIR Descrizione 
sistem. dei mss. della bibl. Sinodale Mosquense (russ.) I 299. 

* Entrepît des livres, le chef de l’entrepòt. PITRA. 
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tedévTtwy, citovv ‘Avabepatio pò, imimatelws Èy ew Tpòs AVATPOTYV 
Tv Torodiwy mapx\oyioudiv. 6 di MaxBoy obtws Averpevev... | 

La didascalia, quantunque non dell’ autore medesimo (KruerRr 
I. c.), sembra proprio d’un contemporaneo, tanto per la singolare 
conoscenza degli avvenimenti, quanto per l’espressione Giustiniano 
piissimo nostro imperatore, che un bizantino scrivente dopo la morte 
di lui non avrebbe certo usato invece dell’altra 6 ts edoefovs AfEews 
o simile. Essa merita quindi tutta la nostra attenzione. 

Da essa risulta 1) che prima della roétacis era stata pro- 
mulgata in Costantinopoli una costituzione di Giustiniano contro i 
Manichei. È disputabile, se quella sia di Giustino e Giustiniano 
insieme (Cod. Iustin. I 5 c. 12), ovvero di Giustiniano solo (ib. c. 18), 
come si direbbe stando alla lettera. Anche la prima ipotesi può 
convenire cogli avvenimenti dell’a. 527, e forse meglio risponde alla 
trasmissione comune della disputa e dell’apologia. 

Appare 2) che la charta 0 mpétasis fu, quasi in risposta, lan- 
ciata nello stesso :BAtompatetoy del palazzo imperiale; clandestina- 
mente però e senza nome d’autore, com’ era naturale dopo tale fiera 
costituzione. Anche Paolo sembra ignorasse l’autore al tempo dell’apo- 
logia, almeno se si giudica dalla maniera, sopra rilevata, d’interpellare 
l'avversario. Per quale via si venne a saperne autore Fotino, non 
risulta. Forse furono semplici sospetti, facili dopo avvenuta la disputa 
pubblica, ma de’ quali o non ebbe notizia o credette non doverne far 
conto lo scrittore della didascalia. Può anche darsi, ma converrebbe 
averne la prova, che il Poterod sia stato aggiunto nei nostri codici 
per inopportuno riguardo alla disputa precedente. 

Appare 3) che Zaccaria aveva di già composto sette capitoli 
o anatematismi contro i Manichei, e che perciò lo si credette, sebbene 
ancora laico, pronto alla risposta. Questi capitoli sembrano perduti, 
e sono così dimenticati, che nemmeno il Kriger 1. c. li registra fra 
le opere di Zaccaria. 

Non essendo verisimile nè che la moétao:s sia stata prima com- 
municata privatamente a Paolo Persiano, nè che la disputa sia stata 

! MATTHAEFI 294; Prrra Anal. sacra et class. p. vil con versione in 


francese. Non ho l’ed. del Zaccaria del DEMETRACOPULOS Exx)norzorizh 
B:BX:o0Axn I 1 ss. 
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tenuta dopo l’editto imperiale (cfr. più avanti, p. 199), conviene 
per conseguenza porre l’apologia di Paolo dopo la disputa. 

Ma al Pitra, pp. vir. 67, ed al Kriger 1. c. la didascalia è 
parsa la prova di una cosa ben diversa; la prova cioè che Zaccaria e 
non Paolo è l’autore dei capitoli annessi all’apologia, e che è falsa 
l’iscrizione del codice Vaticano <e del Sinaitico), e quindi, in altri 
termini, falsa l'attribuzione dell’apologia stessa a Paolo. Proprio un 
caso simile a quello d’altra scrittura antimanicaica, la hist. Manich. 
attribuita a Fozio e a Pietro Siceliota. È necessario per me di 
chiarire il grave dubbio. 

Anzitutto 1° riteniamo bene, che 1’ &vtioponors di Zaccaria, quale 
sta ne’ codici antichi di Mosca e di Genova !, e l’apologia di Paolo 
non sono un identico scritto, come è identica la mootacis ad entrambi 
prefissa. Basta confrontare i due testi per accorgersene. Naturalmente, 
parecchie osservazioni sono comuni, e come no in un tema obbligato ? 
ma lo sviluppo e la redazione sono diversi. Quindi due confutazioni 
della protasi manicaica, non una soltanto, ci tramandò l’età di Giu- 
stiniano, mentre la protasi n’ è giunta per doppia via, come annesso 
di due documenti diversi. 

2° Però, se non sussiste la discordia dei codici Vatic. e Sinait. 
dai mss. di Mosca e di Genova, sembra invece reale rispetto al 
cod. Monac. gr. 66 *. Questo infatti, senza nuovo titolo, soggiunge 
all’avitoonois di Zaccaria i 49 e più altri capitoli, con cui termina 
l’apologia di Paolo, tanto che sembrerebbero anch’ essi di Zaccaria. 

Se non che il cod. di Minchen è solitario in ciò, nè risale 
più addietro del sec. XVI, mentre il Sin. è del IX/X, e il Vat. 
del sec. XIII. Sarà prudente lasciar questi per seguire quello, soli- 
tario e recentissimo? Si pensi quanto più facile dovette essere la 
supposizione dello scritto al nome di gran lunga più conosciuto dello 
storico e filosofo Zaccaria Mitileneo, che non viceversa all’ oscuro 
Paolo Persiano, di cui per poco non isvanì ogni memoria. Tanto 


' Cfr. PirRrA o. c. 44-46. 70 n. 2; A. EnrHARD nel Centralblatt f. 
Bibliothekswesen X (1893) 189 ss. Il breve cenno di G. BeRrTOLOTTO Il 
cod. greco Sauliano di S. Atanasio in Atti della Soc. Ligure di St. patria 
XXV (1892) 57 è insufficiente per noi. 

? Cfr. il catalogo dello HarpT I 395 ss.; PirRA 66. 
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più che la didascalia del cod. Mosquense, di cui sembra un poco 
intelligente compendio quella dei codd. Genovese e Monacense ', potè 
a qualche antico insinuare che tali capitoli bene convenissero a Zac- 
caria, il quale ne aveva già composti altri sette contro i Manichei. 
Da ultimo, anche un puro accidente non potrebbe aver fatto omettere 
o scomparire nell’archetipo il titolo giusto, e così riunire poi nella 
copia i capitoli di Paolo all’ &vtlopnors di Zaccaria? Checchè sia, 
ragioni interne di questa riunione od attribuzione non sono state 
addotte, e io, finora almeno, non ne ho osservato (all’opposto anzi: 
cfr. p. 194, n. 1), e però mi credo in diritto d’attenermi ai codici 
più antichi fino a prova contraria. 

Non aggiungo altro. Qui non è luogo per un’analisi ed un 
apprezzamento dei due opuscoli: può farlo bene sol chi è maestro 
nella storia del dogma e del manicheismo. A me basti avvertire in 
passando, che essi molto più degli Instituta regularia e della Logica 
(se mai è del medesimo autore) si prestano a fornire un concetto 
della mente di Paolo il Persiano, come lavoro di maggior polso e 
difficoltà, che non siano schemi elementari di lezioni scolastiche. 


Forse ho corso un pochino avanti; ma egli era necessario per 
dare un qualche concetto della trasmissione e del contenuto degli 
scritti, di cui ci abbiamo a servire. Ora ritorniamo indietro e dichia- 
riamo alcuni punti di conseguenza per il nostro assunto. 

Qualcuno potrà concepir dubbio, se 1° la disputa sia piuttosto 
una finzione letteraria, come parecchie altre; e 2° quando anche 
risulti per realmente tenuta, ossia storica, se fu tenuta in greco, e 
3° se il Paolo Persiano interlocutore l’ abbia egli medesimo scritta 
e 4° sia proprio il Paolo Persiano di Iunilio. Lo stesso in gran 
parte dicasi della mpétacis e dell’dTtoAoyia. 


1 ’Avrtiponors Zayapion Emoexirov Mitudmne dpéivtoc Tabtnv (tadta 
Mon.) èrì mis 6d0d ty yhorn èni ‘Iovotiviavod Bacnéws, pivavros aÙUthv 
(adtà Mon.) Maviyziov. PitrA 45. Quell’6dod è forse la sostituzione o la 
scappatoia per la parola non compresa fipMcompatetoy? 
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Il punto cardinale di tutto è proprio il primo della realtà sto- 
rica della disputa; perchè una volta provata questa, il rimanente o 
necessariamente ne discende, ovvero diventa affatto secondario e 
indifferente, come la questioncella 3°, la quale, inquanto distinta 
dalla 1°, non si può nemmeno sollevare a riguardo dell’ apologia. 

Ora in prova della realtà storica e della fedele trasmissione della 
disputa tutto sembra cospirare, la sostanza non meno che la forma. 
Anche lasciando da parte le notizie precise e minute di tempo e 
d’ altri aggiunti, contro cui nulla si può eccepire, l’ impianto e svi- 
luppo stesso del dialogo escludono l’ipotesi d’una finzione letteraria, 
la quale — si noti bene — dovrebbesi senza fallo (se mai) a un cri- 
stiano e non a un manicheo. L’ escludono 1° il complesso delle cir- 
costanze presupposte od espresse, le quali sono propriissime quanto 
mai ad inclinare i lettori in favore di chi nella discussione è fatto 
soccombere, e ad attenuare o togliere la vittoria del cristiano. Questi 
ha l'appoggio delle autorità, quegli tutto al contrario. È un pri- 
gioniero sotto processo, che mostra col fatto, e in un punto espressa- 
mente dice di non sentirsi libero di parlare, afferma d’essere assieme 
coi colleghi perseguitato per la verità, nè sembra illudersi sulle 
avverse disposizioni d’ animo della podestà civile. Bisognava esser 
insensati per fingere (usiamo pure la parolaccia) un ambiente tale 
di disputa, dove ognuno può facilmente pensare abbia non già la 
verità ma la prepotenza trionfato contro un meschino, che non 
poteva liberamente difendersi senza esporsi a pericoli e pene anche 
peggiori. Ah! un partitante non finge così. 

Lo esclude 2° il modo con cui sono presentate le opinioni e 
le ragioni dei Manichei, senza le volgari esagerazioni di quelle ed 
attenuazioni di queste, e senza gli abituali attacchi contro la mora- 
lità degli autori e dei seguaci della setta. Anche questa la è una 
forte prova della verità storica della disputa. Lo escludono 3° lo 
sviluppo talvolta meno che previsto del dialogo, i battibecchi vivaci 
mossi ora dal cristiano ora dal manicheo per iscappate o per con- 
travvenzioni alle leggi del disputare !, e finalmente l’ essere il dia- 


! Cfr. il lungo passo di p. 82 e l’altro di p. 85 riportati più avanti 
per disteso, ed inoltre a p. 83 prine.: Xp. Mù} cvayaaodele diadéyn odx 
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logo pieno di vita e d’acutezza, stringato e snello così, che par di 
leggere una relazione stenogratfica. Per me non par dubbio, e spero 
ne converrà chiunque voglia percorrere il non lungo scritto: la 
disputa fu realmente tenuta, e su per giù tale quale è giunta a 
noi. Quindi anche la notizia posta in capo ad essa e le altre qua 
e là sparse incidentalmente non debbono, come il resto, nemmeno 
loro essere una finzione. 


Or se la disputa fu realmente tenuta, e tenuta per ordine degli 
imperatori e sotto la presidenza del prefetto Teodoro, istruttore 
insieme del processo di religione, allora essa non potè certamente 
svolgersi che nella lingua ufficiale, la greca, e nella stessa città impe- 
riale Costantinopoli. Pensare ad altra lingua, pensare ad altra città, 
quando nulla si conosce d’un soggiorno altrove della corte nell’ Aprile- 
Luglio 527, dirò che — se non è assurdo — è affatto arbitrario, e 
questo basta per non abbandonarvicisi. Per la TpéTaGiS poi c’è una 
testimonianza contemporanea o quasi, riprodotta integralmente a 
p. 187, che la dimostra uscita proprio in Costantinopoli. 

Del resto, nessun sapore di lingua esotica è dato sentire nella 
disputa. Il greco non è classico, ma pur colto e letterario per quanto 
lo si può attendere da due personaggi manifestamente versati nella 
letteratura religiosa e filosofica allora in voga, e per quanto lo si 
può attendere nell’ estemporalità d’una discussione. 

Che gli atti della disputa siano stati poscia stesi da Paolo 
stesso ovvero raccolti sul momento dai notai del prefetto o da altro 
assistente, dal tenore d’essa pervenuto a noi non si può decidere. 
Però la consuetudine osservata in simili casi e la circostanza che la 
disputa era comandata dagli imperatori e preseduta dal prefetto, 
favorirebbero piuttosto alla seconda supposizione. Nella quale, se 


FR A x > , VARI A AI € - DI \ \ 

olò OT, TA LEV dobeveray Tpopacitopevos, Ti di iv os Mépos eTt Tnv 
diddeztov (quest’ultima deve essere una maniera proverbiale di dire). 
Cfr. anche p. 81: Xou. Ei tv pù dvrTov Tpocnyopia cè cnavdxlibet, 
où xéypnpar Ti Tpoonyopia tabra TOTÌ èv Ti mpds cè diadéxto ecc. 
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Paolo non perde menomamente i suoi diritti d’autore, gli atti invece 
guadagnano davanti ai nostri occhi tanto più di fede e di pregio. 


* 


Rimane a provare, che il Paolo Persiano dei due scritti è il 
Paolo Persiano maestro ed amico di Iunilio. L’identificazione dei 
due corre spontanea alla mente. È egli difatti verisimile, che due 
diversi ‘“ Paoli Persiani ’’, entrambi così cospicui e celebri che 1’ uno 
fu il campione dell’ ortodossia in un’ importante disputa pubblica 
ordinata dalla corte stessa, e l’ altro predicato e seguìto quale insi- 
gne maestro d’ esegesi biblica da un alto ufficiale di corte, vives- 
sero in Costantinopoli nello stesso breve tratto di 20 anni? Ed è 
verisimile in tal caso, che essi, ciò non ostante, venissero denomi- 
nati ciascuno semplicemente ‘ Paolo il Persiano ’ senza alcun altro 
aggiunto di distinzione? Non sembra davvero possibile. 

Al contrario, se il disputatore e l’ esegeta sono un unico per- 
sonaggio, non diviene egli intelligibilissimo, come Iunilio, alto digni- 
tario di corte, potè facilmente conoscere e amichevolmente trattare 
un personaggio, a cui la corte stessa in una circostanza delica- 
tissima affidò o lasciò pigliare per mano la causa tanto importante 
dell’ ortodossia ? 

Così stando le cose, fin che non si trovino prove in contrario, 
sembra doversi ammettere che il Paolo Persiano della disputa è 
il Paolo Persiano di Iunilio; e quindi che Paolo era a Costantino- 
poli non solo dopo il 533, ma già nel 527; anzi prima ancora, 
poichè nel 527 aveva già conseguito una fama segnalata. Inoltre 
risulta anche più certa la conoscenza del greco giustamente attri- 
buita a Paolo dal Kihn; diviene molto più probabile ancora, che 
egli abbia steso altresì in greco le regole tradotte poscia da Iunilio; 
e sopratutto rallegra di conoscerci pur oggi in possesso di altre 
due importanti scritture di lui. 


* 
* * 


Qualcuno forse desidererebbe a conferma del testè detto riscontri 
manifesti di sostanza e di forma fra gl’ Instituta regularia e le due 


scritture greche pervenute a noi. Veramente tra libri di argomento, 
13 
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scopo ed indole così disparata, e tramandatici in lingua e stato così 
diversi, non è da attenderne molti; però chi avesse tempo di con- 
frontare tutto minutamente, noterebbe molto migliori cose che a me 
non è dato. Lascio l’apertissimo Aristotelismo ' riboccante negli Insti- 
tuta regularia (ctr. KIAN p. 337-343) e in ambedue gli scritti greci 
di Paolo, e passo a toccare due punti soltanto, l’ uno riguardante 
la dottrina, e l’altro la forma. 

Nella terza giornata il manicheo, impugnando il Vecchio Testa- 
mento, domanda nettamente al cristiano: 

Maviy. EpUdartev dè Xpiotds mpodyuaor tà lovdaixà odBfara 
Î Ev0E; 
Xpt. Kai épiiasce nai FAuoev. EpuAaTtTe puèv év xato@ò, éduoe 
dì mpoibvtos Toù TÒc madardic CraîAxns xa1pod. 


3. 


i IN) e S =) N x 
Maviy. Héte dè d Tic madards dralians xapds Mv, xa mére 


Xp. (Meypv 700 Batriopatoc 6 XApiatòos Silla 
Tie madanis Crabixns napo Utdoywv Td TRS TAda:tdc TdvTA 
To i 


EmtpaTtTEvV dvatànpoòv Tobe pwoaixode véuous ° Unito Mudiv: ueTà 
dì cò BinTicLa TS ALA hoefato nai TA VÉas Cra 
Ofxns 3 Oddyuata moo0tpepe 4 toîc Avipdrors. alte oùv mopò TOÙ 
Banmlouatos Abors mapà Xpiotò) tiv vouluwv, odte petà tò Banmioua 
TAPATHPNI Tov voufumy euploxetat. 

‘O uaviyaios xdvravla ciwricas oddiv drtexpivato. 

Da Paolo, che per ordine degli imperatori ortodossi e sotto 
la presidenza d’un loro ufficiale, disputa pubblicamente in difesa del 
cristianesimo, non è certo da attendere un’ aperta professione di 
errori condannati nel concilio Efesino e in altre circostanze: nè io 
dico che sia proprio nestoriana la dottrina di lui, nè che s’ abbia a 
prendere nel peggior senso senza’ ragione. Però non può non colpire 


quell’ insistenza sul battesimo di Cristo come principio della grazia e 


! Anche da ciò si prova contro il Pitra, che i 49 capitoli non sono 
da rivendicare a Zaccaria di Mitilene, scrittore dal fare più largo e piut- 
tosto platonizzante: cfr. KRUMBACHER 0. c. 432. 

° qèv pocaizòdv voov ed. 

3 om. ed. 


-* Male ripetuto nel cod. al principio della nuova pagina. 
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fine dell’ antica legge per lui, specialmente se si confronti il fram- 
mento del 1. 13 De incarnatione di Teodoro Mopsuesteno, riportato 
e condannato nel concilio V ecumenico e altrove: ... dedmar@olar èv 
Tvevpati Aeyoy add, elte dg TpÒ toò Bartticuatos petà 
Ts mtpoonxodvong adaxpiBelas Tòv véouov quidiavrta, 


RA 
(DRA 


Pediociza\tipet eretvosnv mis ydplitos rolutelay 
TÙ Tod mveduatos cuvepfela petà TAX TANPOUvVTA TS dnpifetas |, 
ed inoltre coll’altro del 1. 8 della stessa opera: taòtnvy qao <tùv 
violegiav> EiaBev adtdc xatà tÒ dvbowrivov, Bantiohere mobtepov Èv 
té ‘Topddyn x7A. ?. Naturalmente la rigenerazione e l'adozione in 
figlio di Dio allora ottenuta da Gesù secondo la dottrina nestoriana, 
importava in lui la libertà dei figliuoli di Dio, e quindi 1’ esenzione 
dall’ antica legge. i 

Negli Instituta regularia simile eresia di Teodoro non compare 
manifestamente, come neppure nella nostra disputa: tuttavia il fondo 
della dottrina sembra affatto il medesimo, non ostante le atte- 
nuazioni fattevi da Iunilio 3, e non ostante che l'indole e il piano 
stesso degli /nstituta non permettessero tanto esplicite dichiarazioni. 
Veggansi ad es. nel Kihn p. 404-405, come consuoni con Teodoro 
quel riferire all’incarnazione (quasi allora operatasi più perfetta- 
mente) le parole profetiche ripetute dal Padre celeste nel battesimo 
di Gesù: aut placitum circa patrem * incarnationis mysterium scri- 


! Taropori Mops. In epist. Parli .. ed. Swete IT (1880) 306-307: 
P. G. LXVI 987. Altrimenti nei Tractatus de libris ss. scripturarum pub- 
blicati or ora dal Batiffol sotto il nome d’ Origene: Christus a nativitate 
usque ad passionem in Synagoga iurta observantiam legis 
erat futurus (p. 84). 

? Ed. Swete II 298; Migne ibid. 980. 

® Così in breve si riassume il Kun stesso in Kirchenlea. VI 2021: 
das Anstossige in Bezug auf den Canon, die Christologie, und die Gna- 
denlehre ist theils bei der Abfassung, theils bei der Uebersetzung und 
Redaction durch Junilius mehrfach verwischt worden, so dass, abgesehen 
vom Canon, das Irrige iber Christologie und Gnadenlehre nur einem 
geiibten theologischen Auge erkennbar ist. 

4 Temo sia guasto il testo. Forse è da restituire con lievissima 
correzione così: aut placitum patris circa incarnationis mysterium... 
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ptura significat ut est ‘“ ecce puer meus dilectus mihi, in quo com- 
placuit anima mea” (II 22, ed. Kihn p. 517-518). 

Checchè sia di ciò, non sarà male aggiungere, che il passo 
sopra riferito della disputa sembra escludere affatto il supposto -d’un 
autore monofisita, quale fu Zaccaria di Mitilene; e quindi non potersi 
menomamente ad essa estendere i dubbî sopra discussi circa il vero 
autore dell’apologia o replica contro Fotino. 


* 
* * 


A leggere la dedica di Iunilio, parrebbe proprio che la forma 
di dialogo fra maestro e discepolo, o meglio di catechismo per do- 
manda e risposta ?, fosse stata introdotta da lui: in duos brevis- 
simos libellos regularia haec instituta collegi, addens ipsius 
dictionis, quantum potui, utilem formam, ut velut discipulis 
interrogantibus et magistro respondente breviter singula 
et perlucide dicerentur (p. 468). 

Che quell’ addens attestato concordemente dai mss. usati sia 
genuino e vada inteso nel’senso ovvio, sarebbe alquanto audace 
revocare in dubbio, sebbene veramente la concordia dei mss., ad 
es. nei passi toccati a p. 195 n. 4, e qui a n. 2, non sembri bastante 
ad assicurarci della integrità del testo. Ad ogni modo, non sarà fuor 
di luogo. rilevare, come al principio della seconda discussione (p. 85) 
le stesse parti di maestro e discepolo siano introdotte e da Paolo 
rigorosamente richiamate. 

Maviy. Ey® yivonai cAuepov TOv Eowrdviwy, Emerd) év Ti 
mpotépa diadéxto Td nad Aud ® è yupvdoin. 


' La 12 delle rootdoeis ypiotiavizai comprese nell’apologia p. 100, 
Ei &Anbedoy dè Incods Eautèdy @vouacey vidy Toù Beod xTÀ., può stare in 
bocca eziandio d’un nestoriano, e quindi non prova nè pro nè contro. 

? Cfr. su questo riguardo A. RanLrs Lehrer und Schiiler bei Jumilius 
Africanus in Nachrichten von d. k. Gesellschaft d. Wiss. di Gottingen, 
a. 1891, p. 242-246, dove mostra lo scambio avvenuto in quasi tutti i 
codici di A(.ddozaMoc) in Discipulus e di M(29nthc) in Magister, scambio 
passato anche nell’ ed. del Kihn, non ostante che lo scopo e l’indole del 
libro e le parole di Iunilio nella prefazione con ciò non si accordino. 


° ipàs cod. 
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Xp. TA xal duds puèv eyupydoln èv Ti) mpotépa diadéxto, 

ws cipnuas, od pv dì mavta. èypfiv oùv movra tig moerovong éte- 
7 -, SA? el CS & , ) / > È) 

TATEDS Tuyetv, sil oUTtw$s TOV Muertowy amdoy coda: XX èTe1d cor 
Toùto oplAov dote moò Tic deodong eterdosms Tv VUETEOwY TÀ 
(4 sy IS b) Li: er 14 
Mpetepa yupvdlem, épwtnoov è ti xa Bodder. 

Maviy. Tiva Éotw ép è Bodder perayayetv; 


l 


Xp. Mavbdvovtos i! dradefouevov toriv i torno; 

Maviy. "Età tod mapévros od Ciadey0fiva, ANNA pabetv Tpor- 
pnpat. 

Xpi. ’Epol oùv Tap:ypnoas TV TOb Ciodonovtos div; 

Maviy. Zoù Tapaxeyopnxa. 

Xp. Tap Mpiv toîs yprotravoîs, adv toùs KAX01s xad ToLodrév 
ti nepddatov ebpionetar xa) doyuatitetar, Bui toni tivà èo ipuiv. dei 
ody ci uabeiv Tpoxipovlievov toto puèv maoxAafeiv xatà moda (ei 
dì xoù TùY Tod AeyMevros amédertiv BovAer pabeîv, merodoouar Aéyem), 
perà dt ad Aeyltv xepddaov xad Tv Tobtov Anédertiv xa tà drb- 
Moma Tav Muerépov. Coyudrwv xepdiaia mpoliuns co. BovAopévw 
dvayfchò ov tais cixelats adr dmodetteor. 

Maviy. “Ex péoov qov Tpaypatwv, dXX' on dE dpyiîic TÙv Tic 
didaonarias menoinoni dpyiv. 

Xopt. Mavbavovtos | Ciddorovios  diXov TIV6S tor Tò 
Méyew, Srola Tpéspopoc té pavddvovi tfs Cidaoxadias yivetai dh 
dpy: 

Maviy. Atddoxovtos. 

Xp. ’Epo oùv èorw dpyeodar Tic Cidroraliac Biev xa 
BovAop.at. 

Maviy. "Ener E eyes civat TIVA Lol Muîv, elmè mpotov* gives 
eouiv Muete; 

Xpt. AraXeyopévou, où pavddvovtos Tò \eybéy cor. 

Maviy. Où pav0dvo, dAXd dradéyopai vv. 

Xpi. ’AvdAaBe TÙY Tedo. xTÀ. 

Quand’ anche questo battibecco sugli offici di maestro e disce- 
polo non abbia nulla a fare colla forma di catechismo osservata negli 
Instituta regularia, valeva la pena di riferirlo qui a prova di quanto 


1 xo cod. 


198 XIV. - PER LA VITA E GLI SCRITTI 


s’ è asserito di sopra intorno alla verità storica della disputa ed 
al suo sviluppo realistico. 

Un’ altra osservazione, che per la conoscenza della vita e dei 
sentimenti di Paolo forse non è inutile. Dalla maniera, con cui lo 
ricorda Iunilio, si direbbe, che egli — se fu eretico nestoriano — 
non lo fu così dichiarato e accanito da venir in odio alla corte. 
Infatti non si capirebbe altrimenti, come Iunilio, alto ufficiale di 
corte e per fermo non nestoriano, ne parli con tanta lode senza 
riserva proprio nel 551, quando Giustiniano era al colmo del suo 
cesaropapismo, e non usava riguardo alcuno con chi non si piegava 
davanti alla sua volontà. Il fatto della disputa nelle circostanze 
narrateci dalla didascalia a principio, induce in noi eguale persua- 
sione per il tempo molto anteriore in cui avvenne. 

Sono ben lungi dal voler sostenere l’ortodossia di Paolo, 
contro cui stanno i fatti dell’insegnamento tenuto nella scuola nesto- 
riana di Nisibi, del canone biblico — eco di quello di Teodoro Mopsue- 
steno, della sua elezione a metropolitano nestoriano di Nisibi, e del 
culto prestatogli dopo morte dai Nestoriani (cfr. KIAN p. 263-264), 
fatti che forse non hanno tutti così grave significato, come suole ad 
essi attribuirsi: però è bene notàre quella tendenza di moderazione 
e di pace, di cui il Kihn p. 290 trovò la traccia anche negli 
Instituta regularia, almeno secondo la versione latina. 


* 
* x 


Il piccolo contributo, che io voleva portare al lavoro del Kihn, 
è già versato, e basterebbe; ma, ciò non ostante, mi si permetta 
di rilevare ancora una curiosa coincidenza, che può interessare i 
cultori della storia del diritto civile non meno che della storia 
ecclesiastica. 

Proprio durante lo stesso brevissimo regno comune di Giustino 
e di Giustiniano, in cui fu tenuta la disputa nostra, usciva una 
severa costituzione contro i Manichei e gli altri eretici e i pagani 
‘e i Giudei ecc., quella stessa — secondo ogni verisimiglianza — che 
venne poi incorporata nel Codice giustinianeo I 5, 12 e che forse 
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provocò la rpéTasis manichea audacemente lanciata nello stesso 
BiBArorparetoy del palazzo imperiale *. Siccome la disputa fu tenuta 
per ordine degli imperatori e sotto la presidenza di un loro prefetto, 
non è molto verisimile che ciò seguisse dopo una costituzione impe- 


riale, in cui si leggono a riguardo dei Manichei le seguenti, sebbene 
abituali, fortissime espressioni: 

$ 2 Haereticos autem reliquos omnes vocamus, veluti exsecra- 
biles Manichaeos quique his similes sunt, quippe quos ne nomi- 
nari quidem hic terrarum neque omnino conspici usquam 
nec quicquam polluere tactu suo oporteat. Sed Manichaeos 
quidem, quemadmodum diximus, ita et ex pelli oportet neque no- 
men eorum quemquam tolerare nec praetermittere, si eodem loco 
cum aliis hac impietate infectus moretur, sed etiam ultimo supplicio 
subici Manichaeum, ubicumque terrarum inventus fuerit. 


! G. PrenscHIrtER Der Ostgotenkonig Theoderich der Grosse und 
die katholische Kirche |Kirchengesch. Studien di. Knépfler, Schròrs e 
Sdralek, II (1896) 1-2] p. 168-169, ha per varie ragioni storiche impu- 
gnato l'esattezza dell’iscrizione supplita. di questo capo (Aùtoxo%topes 
‘Iovorivos vai Iovetiviayd; AA.), e voluto ritrarre la legge all’a. 523 circa. 
Però la spiegazione da lui suggerita delle parole del c. 18 $ 4, che sono 
la base :di detto supplemento, difficilmente può appagare. Come mai én 
una legge Giustiniano si sarebbe richiamato ad altra legge quale stabilita 
da sè stesso e dal padre suo (legem olim et a nobis et a divae memoriae 
patre nostro latam), quando in essa avrebbe avuto parte di con$igliere 
soltanto, sia pur notorio, e non. di legislatore? Inoltre sta il fatto, che 
proprio fra l'incoronazione di Giustiniano e la morte di Giustino avvenne 
una grave persecuzione dei Manichei (cfr. p. 201, n. 1): ciò che sembra 
confermare la pubblicazione allora avvenuta d’una legge, senza fallo, 
comune dei due augusti. Il supporre quindi altra legge diversa, alla quale, 
e non alla nostra, Giustiniano si riferirebbe, come è facile, così non cessa 
d’essere un poco arbitrario; e del resto sarebbe per me affatto indiffe- 
rente, rimanendo sempre la coincidenza della disputa con una legge di 
Giustino e Giustiniano contro i Manichei. Chi tuttavia credesse di qualche 
peso le osservazioni dello Pfeilschifter, può del pari facilmente supporre, 
che la legge conservata di Giustino e Giustiniano rappresenti un lieve 
rimedio all’altra (a. 524 fine) di Giustino solo contro gli Ariani, onde 
erano sorti brogli con Teodorico, e non già che essa debba essere ante- 
riore. Ai giuristi l’esaminar meglio la cosa. 
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La disputa quindi sembra anteriore alla costituzione; e se ciò, 
non potrebbe egli esserci stato un qualche nesso tra la disputa e la 
costituzione? Si sa infatti, come Giustiniano procedeva nelle contese 
religiose, che laceravano l'impero !. Egli aveva le sue opinioni ferme, 
che era deciso d’imporre a tutti, occorrendo, eziandio colla forza; 
ma prima — 0 fosse sincero zelo non ancora disperato della buona 
riuscita, ovvero semplice arte di governo, o l’uno o l’altro insieme — 
cercava colle buone di persuadere i dissidenti, provocando special- 
mente quelle numerose dispute pubbliche di religione ond’ è rimasto 
famoso il suo regno. I tentativi non raramente fallirono; ma allora 
l’imperatore poteva dire di avere fatto del suo meglio colla clemenza 
per la pace, e solo costretto, addivenire alle severe costituzioni, con 
cui colpiva gli ostinati dissidenti. 

I Manichei, è vero, erano già da lunga pezza stati severa- 
mente condannati dagli imperatori; ma forse sul punto di rinnovar 
le condanne il novello imperatore potè creder opportuno di ritentare 
“una prova con questi ed altri eretici, ai quali (si dice in principio 
del capo cit. del Codice) ideo convenire et propriam denominationem 
habere permisimus, ut patientiae nostrae pudore sponte resipiscerent 
et ad meliora revertantur, e messe le mani sopra un maestro de’ 
Manichei, Fotino, mentre lo faceva processare dal prefetto, lo costrin- 
geva pure a disputare con Paolo, che come Persiano * doveva. ben 
conoscere il manicheismo, affine di convertirlo o almeno convincere 
lui e la dottrina manichea d’ intollerabile empietà. Così egli guada- 
gnava una buona occasione. i 

In realtà la disputa tradisce più d’ una volta l’ inquieta preoc- 
cupazione del manicheo, che sembra non temer solo i sillogismi del- 
l'avversario. Si direbbe ch’ egli odori il. vento infido ed abbia paura 
di compromettere vieppiù sè stesso ed i suoi, e quindi tace o sfugge. 
In un punto, anzi, oppone semplicemente di non essere libero di 
parlare trovandosi in ceppi e privo dell'appoggio de’ presidi, e inoltre 


! Cfr. il libro di A. KnecaT Die Religions- Politik K. Iustinians I 
Wirzburg 1896, che non ricorda nemmeno esso la nostra disputa: cfr. il 
capitolo 2°, Leggi di Giust. contro i Manichei, p. 38-40. 

? Con quale larghezza si possa, e all'occorrenza si debba intendere 
tale denominazione, vedilo in Kinn 259 ss. 
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apertamente afferma d’ essere persuaso, che per la verità soffrano 
S De SO . e] è . O 
1 maestri dei Manichei ‘. Le risposte di Paolo, sebbene giuste’ ad 
hominem, pure fanno una penosissima impressione, quando si ripensi 
) . . . . . . . . . 
l’infelice stato di colui, al quale eran dirette, e si ripensi che egli 
aveva succhiate col latte le malvagie opinioni, ond’ era accusato: 
FESSAI NC a NIRITO RITA: DS I Z / x 
îyà dì èrlotana. è xod UTÒ a6bv Muetépwy Tpofsvav TapelAnga xal 
clone CraguAdmto (p. 81). 

Il passo è così importante che lo trascrivo qui in fine a no- 
vello saggio della disputa intera. 

Xpt. Mavra ASyw dvapdorntos è debs, Î) xal tive A6Y® dpap- 
TAVEL; 

Maviy. "Avaudotntos madvin dò ded 

Xp:. . Ka i Vuyn dpa dpuolws, Î dpaprdver TI Tpér; 

Maviyaîos oùdtv dmexpivato mods TOÙTO, Ò cè YPLOTLAVÒOG  LLETÀ 
TÙv cwtiv ton: Kay crd dpopwpevos TÒò aUprav, dé dvayans d 
Beds Tavri pb dvaudomatos,  Vuyi) où tavrì TpéTw dvaudpentos. 
Î duyi) dpa ox tori tig delag odotas. 

Maviy. Où cuviyin dxodovbos toîc Muro TÒ ciurtav. 

Xp. “EXeySoy, sì oùtws Èyer ws tons. 

Maviy. Addepar èv despoîs xo od divapat. 

Xpt. Eì xal Ceédetai Tò compa, dAX ody Î vuyd Rosetti 


2, 


Ni 


IN w 
Èv OEouois xad' dui dÈ TI 00 CWUATOS, KAXOÙ TÎ quoet UTAp- 
yovtos, tamemwo: Te xod Vifber dota uaddov di) duyii. dradey0gmi 
0ÙY ud OY Ev decuoîc ®v 7 qostwy yompic, ToÒ cwpatos dIÀ TOÙTWwY 
Tatevovuevou xa tà vuyfs évtadba ueyadoppovovonzg. 
Mavty. Emixovolav Eymy doyévimy CiaXéyo 3, èyò dè ui) yo 
y. “Etuxovp Èy oyévra éJw °, éyò dì i Eyoy 


unbtauibev TÙv imimovolav ciWTÀY dye dostào 
Ì Lo ie) i WAVES Pad c ha Î Ù Lo) VE Pe . 


! E da notare, che J. MaLaLas ed. Bonn. 423, e dopo lui THEo- 
PHANES, ed. de Boor, I 170-171, pongono una grave persecuzione dei 
Manichei appunto fra l'incoronazione di Giustiniano e la morte di Giu- 
stino, ossia al tempo della nostra disputa: èv dî tò aùr@ xaupò xatà 
TOY ToXX0oi ériuophbnoav Maviyator, év oic Etiuophion xai i yuvn 
"Epufpiov Tod suyuintizod al dia da aùri. Se qualcuno volesse soste- 
nere che posteriore alla legge è la disputa, c contemporanea al processo 
di Fotino arrestato in virtù della nuova legge, lo faccia pure. 

? decpé cod. 

8 Così il codice; e si può intendere bene: Se ho l atuto... parlo; 
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Xpt. © Maviyalwv Urdoyet drddanahos: 

Maviy. Kai ciuì xa bporoyò. 

Xpi. ‘Yrîo dAinbelac dè mAoyovoiv oi té Maviyatoy C1dd- 
onzkot, 7 dAAws we eye; 

Maviy. ‘Yrèpo dAnbelac, ws éuol ye AeXbyuotar. 

Xp. Eiyey ò pandotos IavXos è dndatodos emimovpiav dpyév 
mov, dtav Cecuuoîc mepreBéBANTO, È) Cid Tò Lu) Eye tadenv Auérnoe 
Ts olxelus drdaozadinz èv decuot OY; 


"O Maviyatos dî xivravla cinmioas oddiv! drerpivaro. 


Theodoro o Theodoto pu 
in Cod. Iustin. II 7, 26. IV 80, 13. IX 
(Nota a p. 184). 


P. Kruser ° nell’apparato critico della sua edizione, ai luoghi 
citati annota quanto segue: <Theodoto> scripsi cum 4, 30, 13, et Pro- 
copio hist. arc. p. 64 (Dindorf), theodoro libri hoc loco et ad 9,19, 6; 
— <Theodoto) sic 2,7, 26, theodoro libri; — <Theodoto) sic 4, 30, 1 
Procopius hist. arc. p. 64 Dindorf, theodoro bri. 

Benchè forse possa sembrare altrimenti a chi non confronti fra 
loro i varî rimandi, però questo è certo, che i Zbri del Codice in 
tutti e tre i luoghi presentano Z%heodoro e non Theodoto, € che il 
benemerito editore ha mutato la lezione tradizionale per 1’ unica 
ragione che in Procopio 1. c. si legge invece Meédotos, Oeédotoy, 
006670, per cinque volte in tutto *. 

Quand’ anche fosse stata sicura l’identità del personaggio ricor- 
dato da Procopio col praefectus urbis, al quale Giustino imperatore 
indirizzò le tre leggi, si poteva pur sempre disputare la legittimità 
della correzione, non essendo stato peranco stabilito, se migliore fosse 


. 


ma... Però la forma attiva non è corretta, nè per solito usata dai nostri dis- 
serenti (cfr. sopra p. 191 n. 1.197); e molto facilmente potè scorrere dizdé@ 
per diAdéyn. Laonde il testo primitivo, o almeno migliore per redazione, 
sarebbe: Z'u parli, perchè...; ma io, che non ho..., son costretto a tacere. 

1 odx ed. 

? Adopero l'edizione del 1892. 

? Anecdota ed. M. Krascheninnikov (1899) 45-46. 


DI PAOLO IL PERSIANO. 203 


la tradizione del Codice o quella della historia arcana. Tanto più che 
il Teodoto Cucurbitino di Procopio era detto Teodoro nel leggendario 
| racconto sull’edificazione del tempio di S. Sofia, attribuito a Giorgio 
Codino '; e Teodoro pur si legge nella nostra disputa, tenuta, secondo 
ogni verisimiglianza, sotto il prefetto destinatario della legge 1 Dicem- 
bre..526. 

Ma se i due personaggi fossero poi diversi? Allora non v’ ha 
dubbio, che il triplice emendamento cade di per sè, e deesi tener 
fermo ai mss. fino a prova in contrario. 

Ora, chi esamina un poco il passo di Procopio, s’avvede subito, 
che il Teodoro dell’a. 526 non può essere il Teodoto Cucurbitino 
prefetto della città e repressore degli scellerati partitanti del circo, 
1 quali avevano di pieno giorno ucciso in S. Sofia Ipazio e commesso 
altri misfatti. La sedizione non era avvenuta sul principio del governo 
di Giustino, avvisandoci lo stesso Procopio che dopo molto tempo * 
le turbolenze raggiunsero tal colmo; ma nemmeno scoppiò alla fine, 
cadendo il racconto nel tempo, in cui Giustiniano non aveva acqui- 
stato tale potenza da sopraffare, come l’ infelice Teodoto, 1’ indipen- 
dente questore Proclo, nè peranco potuto fare sua sposa Teodora 
per la resistenza inflessibile della vecchia imperatrice Eufemia, tuttora 
viva 3. Si può quindi accettare benissimo la data della repressione 


! De antiquit. CP. ed. Bekker 139: xai @sédopov Tatpiziov val 
Erazoyov xai KoXozbvbny. L'A. evidentemente ha fatto del soprannome di 
Teodoro un secondo personaggio, inoltre l’ ha lasciato in dignità, quasi 
dieci anni dopo che Teodoto n’ era stato privato, e forse non era più 
vivo. Secondo Codino, Teodoro avrebbe avuto qualche parte nella riedi- 
ficazione di S. Sofia distrutta nel 532. — È superfluo aggiungere, che 
io non dubito della lezione vera di Procopio. 

? yoovo dì moXNéi Vorspov... p. 44 27. Secondo THroPHANES Chrono- 
graphia, ed. de Boor 106, i disordini cominciati nel secondo anno di Giu- 
stino (a. 520) sarebbero durati fino al sesto (a. 524). 

3 Anecd. l. c. Fosse anche non vero, che Proclo assolse Teodoto, 
dalla finzione stessa rimarrebbe provato essere avvenuta la disgrazia del 
prefetto, allorquando Giustiniano non poteva ancora tutto. Su Proclo 
cfr. Anecd. p. 2818, e de bello pers. I 11, ed. Bonn. I 52-53. Male 
lALAMANNI nelle note alla Rist. arc. (ed. Bonn. III 382) riportò il fatto 
all’a. 23 o 24 di Giustiniano (a. 550-551). 


204 XIV. - PER LA VITA E GLI SCRITTI 


(a. 523) fornitaci dal conte Marcellino, vissuto di quel tempo a 
Costantinopoli e alla corte, e perciò degnissimo di fede !. 

Ma v’ ha di più. Un altro grave contemporaneo 0 quasi, Gio- 
vanni Malala, la cui cronaca alla fine è ‘ una cronica ampliata della 
città di Costantinopoli ’’ ®, non solo ci conferma la data di Mar- 
cellino e, in sostanza, il racconto di Procopio sulla rimozione di 
Teodoto excomes Orientis, finito, non molto lontano d’Antiochia, a 
Gerusalemme; ma c’ insegna altresì, che proprio un Teodoro, e Teo- 
doro Teganista, già console (forse l’a. 505), fu successore di lui 
nella prefettura della città, e precisamente a partire dall’a. 524 circa. 
Gioverà e basterà riferire il racconto del cronista antiocheno, per 
quel tanto che ci riguarda, ponendo in nota quello un poco diverso 
e tendenzioso di Procopio, perchè non rimanga dubbio alcuno sul- 
l'identità dei fatti e delle persone da essi ricordate, senza fallo, 
indipendentemente l’uno dall’altro. 

°Ey dè Toùs aùtoî; ypévoars Tò Bevetov uépos Èv mdoars Tats Todeow 
Mrdkuter, nad ètdoxocov tà: méders Mibacpoîs na xataBaciars xa 
oévo® ETMpYyovto Jdo xal toîs xatà TÉ dpyovor dptduevo ATTO 
qoò Bulavtiov. Tabta dè ETPATTOVTO Éws TÒs yevopévns Tpoaywyîs 
is év Kwvotavrwvoutoder yevomÉvou Oe00éTov UTdKpY ou mTé- 
LETO ATO KoliTo0vi ang «Varone, dario 
BANOmn Eri tis nporng ivdinailwvos (A. 522 Sept.- A. 523 
Aug.), NA KATEDUVAOTEVTE GE Onpoxpatia< TOV Bulaytiwy, TIULWPN- 
oduevos Tod MOds Toy Atdxtmv xatà xéXevow toù faotAéms ‘Tovotivou. 
îév oîg cuveddeto Oeodéordy tiva TOv èTIXANV Zamady, dots èv TOA 

c 


mi Ve N RR er x ES Daten OR XA ka a 3 2 \ - )0e i 
eUtopia Unfipye nai Ti) dela by iMovotpros, xa Toòtov adbevifoac 
dvetde pù) Avayayov to Baoiet. xa Ayavazenbets Und toÙ BaotAéws 
b) E = Y y a 37 ” 
etavon Ts doye nai dmelooln Ts dblas, xedevobers éteXbetv érÌ 
TA % Ah ) \ TA 5) PI et TÈ Di Ù n) \T z e 
Tàv AvatoAnv. xa perà tò xatadafetv aUtov TÙYV dvatody Épuye 


qopabeie îv tf tpiùn ivornatovi (Sept. 524 — Aug. 525) 


| A. 523: I Maximi solius. Plerique lapidatorum, percussorum urbis- 
que populatorum sua ob scelera deprehensi ferro, igni suspendioque excpensi 
sunt, gratum bonis civibus spectaculum exhibentes (ed. Mommsen in MG. 
Chronica minora II 102). Nè va lontano THEOPHANES l. c. 

? KruMmBACHER Gesch. d. byz. Litteratur, 2 ed., 327. 
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Tpoopuyv tv ‘TepocoXupor, xa atexoubn exit! xal dvi’ adtod 


TponyOn Erapyos nédiewsg Weddmpos è dtò ÙTdTWwy, 
O 'ETIXANY Tnyaviomns. 

Teodoro Teganiste adunque, non Teodoto Cucurbitino, fu prefetto 
della città di Costantinopoli, almeno a partire dall’a. 525, e pro- 
babilmente vi durò fino all’Aprile del 527 ed oltre: e quindi Teodoro 
s’ ha di riporre coi mss. nella legge del 1 Dicembre 526, cod. Iust. 
IX 19, 6. Se la lezione dei mss. qui è da conservare, perchè non 
pure nell’altra legge non datata del 1. IV 30, 13? almeno fintan- 
tochè non si riesca a scoprire, che proprio a Teodoto venne indi- 
rizzata. 

Rimane la legge del 13 Febbraio 524, cod. Iustin. II 7, 26. 
Se dalle parole del Malala risultasse chiaro, che proprio la condanna 
di Teodoto all’esilio in Oriente, e non la sua fuga a Gerusalemme 
dal luogo d’esilio, cadde nella terza indizione, allora forse potrebbesi 
ammettere la correzione di Theodoro in Theodoto. Ma ciò non risulta 
chiaramente, anzi piuttosto il contrario. Inoltre è da tener conto 
della durata del processo (capitale, secondo Procopio) e della durata 
del viaggio; è da tener conto, che la deposizione dovette seguir 


1... oi pévror otacdtat TaÙta, &Tep épphòn, Apapravov xai Tva 
Yadrov ox dpavi kvdoa dr “ipéoas îv TO TÀ Zootas icpòò dieyphoavio... 
Tote dh 6 Baoned: TO Ts m0Aswsg emdpy® EmEoTeNdE Tév TERPAYPEVOY 
andvtov Tortola. TAG Tioer. fiv dè odtog è &vho ®s6doto; dvopa, Gvrep 
KoXoxbvBioy Erizinon Exdiovv. rat d; dispevvapevoc UTIAVTA TONMOLDE èv 
TOV raxovpov Éietv Te xal day oroacla: vola tayvoe, roXdoi dì al dia 
rabévres tominoav. peratd do émOntobvtos aùdtod ‘Iovatimiavé fatoa: 
Cuvébn), ere armoléchar aùtoîc Tpafpaoi ‘Popaiove Eder, è de Taod dota 
dracmbets efdrwva éoeonoer xl TOY Osddotoy xTeivai dre Quopoaztx nai poyoy 
ebbùc Eveyeiper. Éret di) ada elev, dTO TotTè mpocyauati yoopevos Tòv 
dvipotoy drapPépere, té) oi èTITNdsiov Tivds Tunporata aixiskpevos Avdyuabe 
A6povs dg farota Uyiet; îr adr oHEyyesar. mivTOY dé oi èxrodoy iota- 
MÉEVOYV nali GLOT ThY ÈS TOV ®:6d0toy ddugon.évoy eripovàny povos è IpéxXos 
TV ToÙ zadovuevov xovaiot@po: Èymv apyhv rabzodv drTiparve ToÙ èqrdh- 
uatog civar tv dvbpwrov ai Baverov oddapi %erov. did dh 6 Os6doto: è: 
tà ‘Tesocdivpa Pacéms zopibeta pvdpn. yvods dî Azew tIvès eèvradba, 
oimeo abidv diapPeipmaw, ev Tò iep@ div dv dravta ypovov xpurtòpevo:, 
oUt® Te diafiode ETsAebTNO:. TA piv odv appli Bcodéto TabtI TN Éoyev. 
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tosto all'ira dell’imperatore o del suo nipote. Onde non pare impos- 
sibile che già nel Febbraio 524 fosse sostituito Teodoro; e quindi 
non risulta per ora falsa la lezione dei codici, la quale anzi potrebbe 
forse venir invocata in prova del cambiamento già avvenuto. 

Checchè sia del titolo di questa legge, da quanto s’ è detto, 
appare fededegno il titolo della nostra disputa, e si conosce ormai 
molto meglio il personaggio, che, dopo i contendenti, v'ebbe la parte 
più cospicua. 


XV. 
Un’apologia antiellenica sotto forma di martirio. 


Ne’ tesori delle biblioteche due serie di scritture principalmente 
sono poco ricercate; le scritture primitive de’ palinsesti, e quelle 
de’ laceri avanzi di codici antichi usati per guardia e per copertura 
de’ libri. Ne’ vecchi inventari ed indici, di solito non se ne teneva 
conto, sia perchè riputate illeggibili od inutili, sia perchè non poca 
pena per lo più richiedesi a identificare frammenti, e conseguente- 
mente a descriverli. Indi è che sfuggono a quasi tutti i ricercatori, 
se pure un felice caso non gliele porti sotto mano, ovvero se per 
una condizione di cose in parecchi riguardi invidiabile qualcuno non 
venga posto in grado di esaminare comodamente di per sè tutti e 
singoli i codici, anche quelli, il cui contenuto sarebbe — secondo i 
cataloghi — il più volgare. Allora ei può riconoscere tutti i palinsesti 
ed assaggiarne i più cospicui, accorgersi di fogli, di atti, di note 
aggiunte, le quali talvolta valgono più dell’ intero volume. 

È vero, che simili pazienti ricerche di minuzie, continuate per 
lungo tempo, sembrano rendere l'animo piccolo anch’ esso ed angusto, 
e che importano grande spreco di forze e pericoli, costringendo il 
povero uomo ad occuparsi successivamente delle più svariate e remote 
cose, e ad usarne un tantino per apprezzare, leggere e pubblicare 
non del tutto sconvenevolmente. È vero infine che l’esperienza con- 
tinua del tanto che ne sfugge e resta ancora a fare, finisce per 
inspirare una. meticolosità, un senso di scoramento, direi quasi una 
specie di scetticismo e di disperazione, da dover poi spingere e 
violentare sè medesimi all’ardimento d’alcun’ opera sia pure imper- 
fetta, per non divenire affatto inerti e sterili. 

Però di tutto questo male, veramente compassionevole della 
persona, se anche si lascino a parte le nuove cognizioni e le non 
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rare incomparabili soddisfazioni riservate al cercatore, è sufficiente 
compenso l’utile comune degli studi. Che numero non piccolo di 
palinsesti valga poco, è certo; come pure non è da attendere assai 
di scoperte altrettanto insigni e stupefacenti, quante ha salutate il 
secolo che muore. Nondimeno, quando si riflette che la maggior parte 
de’ palinsesti è ancora da saggiare e da identificare, e che rimane 
(si può dirlo) ancora tutta una serie di scritti — i non biblici e i 
non classici — e di scritture — le minuscole — quasi per pregiudizio 
trascurate; quando si riflette che interi depositi, specialmente in 
Oriente, in Russia, in Ispagna e... altrove, sono appena sfiorati; 
difficilmente si può credere, che la divina Provvidenza abbia proprio 
voluto fare il doppio miracolo e di riunire ne’ paesi più colti ed 
attenti tutti i palinsesti di sommo frutto, e di farli cadere tutti 
sotto gli occhi de’ capaci !. 

Quanto agli avanzi di codici e di atti sciupati non fa mestieri 
spendere parole per rilevare i grandi servigi che possono rendere 
agli studi. Parecchi frammenti di versioni bibliche antegeronimiane 
sono giunti a noi solo di tale guisa: e l’uno e l’altro foglio di un 
manoscritto ha servito a portar lume nella storia del testo, a rianno- 
dare ad antichissimi, venerabili archetipi, codici recenti in apparenza 
vili e spregevoli. 

Se posso affidarmi alla poca esperienza mia propria, l’agiografia 
greca specialmente ritrarrebbe vantaggio dalle ricerche raccomandate. 
Sono numerosi i codici agiografici superstiti, ma molti più andarono 
perduti affatto, ovvero rimangono celati in qualche disperso avanzo 
o sotto scritture di palinsesti. Sebbene i meno sventurati, ai quali 
resta ancora una maniera qualunque d’esistenza, debbono costituire 
una piccolissima minoranza riguardo ai loro contemporanei ed ante- 
nati, e non ce ne possono compensare la perdita; tuttavia, per le 
condizioni speciali dell’agiografia greca, sono nati ad aiutarci vali- 
damente in una questione di alto interesse e vivamente testè dibat- 


! Opportunamente la Sezione VI del Congresso d’archeologia cri- 
stiana testè riunito in Roma (Aprile 1900) fece il voto che s’ assaggino, 
s identifichino, e si descrivano i palinsesti presumibilmente riguardanti 
l'antica letteratura cristiana, e che ciò si cominci a fare ne cataloghi di 
biblioteche in corso di pubblicazione (Comment. authent. p. 157). 
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tuta, nel riconoscimento cioè de’ testi premetafrastei. Qualunque sia 
il giudizio da pronunciare sul valore di questi, buoni o cattivi a 
seconda dell’autore storico più o meno informato ed abile, od anche 
romanziere, si è però non poco guadagnato, sia per la storia del 
culto sia per la letteraria, quante volte si riesca a stabilire V’ante- 
riorità del testo al Metafraste. Ora in ciò, se giova molto la critica 
interna, e giova moltissimo l’ indagine delle collezioni metafrastee e 
non metafrastee ingegnosamente condotta a buon punto dall’Enrnarp |, 
è incontrastabilmente decisiva la testimonianza d’un palinsesto e d’un 
foglio anche solo del sec. X incipiente. Fossero essi più numerosi 
ancora ! 

I pazienti lettori, dopo tanto esordio, forse attenderanno l’an- 
nuncio di qualche grande scoperta in palinsesti o in fogli di riguardo. 


x 


Purtroppo non è così. Solo ho voluto inculcare una pratica utilis- 
sima, all’occasione che mi tocca di ricordare alcuni fogli di riguardo 
e alcuni palinsesti agiografici vaticani ? per presentare poi un palin- 
sesto, di valore più grande forse che tutti gli altri presi insieme. 


1 Die Legendensammlung d. Symeon Metaphrastes in Festschrift d. 
deutschen Campo santo in Rom (1896) 46 ss.; Forschungen zur Hagio- 
graphie d. griech. Kirche... e Symeon Metaphr. u. die griech. Hagiogr. 
in Rom. Quartalschrift XI (1897) 67 ss. 531 ss. Cfr. <H. DELEHAYE) in 
Analecta Bolland. XVI (1897) 311 ss.; XVII 448 ss. 

? I palinsesti e i fogli di risguardo vennero ordinariamente esclusi 
dal Catalogus codicum hagiograph. graec. Biblioth. Vatic. Edd. Hagro- 
crapHI BoLLAnDIANI et P. FrANcHI DE’ CAVALIERI (1899), fuori che per 
l’uno o per l’altro caso: cfr. ad es. codd. Vatt. 1296, 1915. Sfuggiti invece 
sembrano parecchi dei Vaticani propriamente detti, specialmente dal 
n. 1800 in poi, non saprei dire come. In una rapida corsa fatta sul posto 
per tutt'altro scopo, durante la quale appuntai solamente i codici che 
mi colpivano o per la scrittura o per testi interessanti qualcuno de’ miei 
amici, notai i seguenti, che mancano nel citato catalogo. Appongo un 
rinvio alla Bibliotheca hagiogr. graeca, quante volte i testi vi sono registrati 
come editi. 1) Cod. 511, I part., sec. XI, f. 1-31 vita di S. Massimo conf. 
B 1; II part., sec. X, f. 143-149 il discorso di Gregorio arcidiacono e refe- 
rendario sull’imagine edessena di N. Signore (desiderato da E. DoBscHiTz 
Christusbilder 212*). - 2) Cod. 1868, sec. XIII, f. 40 la corrispondenza 
d’Abgaro e N. S., 192 la visione di Macario romano. - 3) 1392, sec. XI, 
f. 181 un’apocrifa deyno di Giovanni evang. sul transito della Vergine. - 

14 
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ta 


Dei fogli di riguardo tre osservai meritevoli d’essere segnalati, 

1. Il f. 3 del cod. Vat. 1871 è avanzo d’un piccolo ms. in 
onciale del sec. IX inc. Contiene degli atti di S. Marina il frammento 
MPbyeto \éyovsa — dvéoyuvior xo tavX16<), corrispondente alle 
pp. 2117-22 36 dell’ed. dell’ Usener !. Il testo non è quello del 
codice A, il migliore, derivato dal martirologio copiato e postillato 
da S. Metodio in Roma avanti la. 821 ?, ma del codice B, su 
cui è a vedere quanto osserva l’ Usener. 

2. Nel Suida Vatic. 1296, di cui i Bollandisti o. c. 125 
indicarono altri frammenti agiografici, sta, oltre due fogli (I. 556) 


4) 1895, a. 1027, la vita di S. Pancrazio vese. di T'auromenio scritta da 
Evagrio, Acta Thomae B 1, Acta Iohannis B 1. - 5) 2000 composto di 
due codici. Nel I, sec. X, le passioni de’ SS. Cosma e Damiano B 3, 
Giorgio. B 3a, un encomio di S. Demetrio m., pass. de’ XL martiri, di 
Andrea apost. B 1, Acta Andreae et Matthiae B, vite di S. Nicolò Mir. 
B 2, 3 sotto il nome di Michele archimandrita (Metodio nell’ed.), 8 sotto 
il nome d’ Andrea Cret., con l’encomio scritto da Proclo CP.®°, pass. 
de’ SS. Eustrazio, Aussenzio e cc. B coll’aggiunta dell’ autore Eusebio 
monaco Sebasteno (cfr. Catal. cit. 204, confuso nell’Index auctorum con 
Eusebio di Cesarea), e di S. Lucia B. Nel II ,-a. 1102 (cfr. BaTIFFOL 
L’Abbaye de Rossano 54. 152, che però non è del tutto esatto), f. 155 ss. 
vite de’ Padri, di Simeone Salus B, di Paolo Tebano la seconda delle vite 
edite da J. Binmez Deux versions grecques inéd. de la vie de Paul de 
Thèbes, Gand-Bruxelles 1900, vita di Senofonte e suoi figli, e di S. Do- 
mezio, e poi vite e apoftegmi dei Padri. - 6) 2011, sec. XI, in fine la 
vita di S. Epifanio B 1-4. - 7. 8) 2087, sec. XI, Barlaam e Iosafat, mutilo. 
Altri considerevoli frammenti pure in 2115, f. 123-146, sec. XI. - 9) 2121, 
sec. X-XI, f. 117, Leonzio vita di S. Giovanni Elemosiniero. Certamente 
ci saranno altri mss. ancora, che tutti verranno ricercati e minutamente 
descritti dal mio collega P. Franchi de’ Cavalieri, in un supplemento, 
nel quale io desidererei si trovasse altresì un indice de’ copisti e de’ codici 
datati, ed un'aggiunta all’indice de’ possessori per il volume già uscito. 

1 Festschrift zur fiinften Scicularfeier d. Carl-Ruprechts- Universitàts 
zu Heidelberg (Bonn 1886). Acta s. Marinae et s. Christophori. 

? Dopo UseNER o. c. cfr. anche A. EGRHARD Hagiogr. Forschun- 
gen 44. 
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di un Teodoreto Graecar. affectionum curatio I e VI (P. G. LXXXIII 
793 fin. 1964-1965), un foglio quasi intero, il 555, d’un bellissimo 
codice del sec. X, contenente Acta Pilati 13-21 secondo la recen- 
sione più antica !. Ne giudicherà il von DosscHirz nell’ ed. futura 
degli evangeli apocrifi. 

3. Altro avanzo di bellissimo codice del sec. X inc. è a principio 
del cod. 1926 scritto l’a. 1125. Ivi è un frammento della passione 
di S. Eleuterio, non già secondo il testo pubblicato dai Bollandisti, 
ma secondo l’altro molto più ‘antico (sec. V?) tramandatoci dal 
cod. Ottob. gr. 1, del sec. XI. Il frammento corrisponderebbe nella 
sostanza a P. G. CXV 129 B- 132 D. Le varianti dall’ Ottob. sono 
parecchie. Spero che se ne occuperà un mio amico, egregio cultore 
di studi agiografici. 

I palinsesti agiografici sono anche più numerosi ed antichi. 
Sopra ottanta codici ne ho osservato almeno una decina di rescritti. 
Qui rammento sol quelli, in cui riconobbi all’istante questo e quel 
testo, lasciando il rimanente a chi vorrà investigarli di proposito. 

1. Cod. Vat. gr. 1810. È tutto palinsesto di lettura non dif- 
ficile. La scrittura più antica risale all’a. 954, come appare dalle 
sottoscrizioni dei fogli 76” ('Eyodper d oùtor vi meplodor qoù 0eoAbyou 
Ut euod AfKoy>To: èv e’ pepe uni centenBpip iter cub’) e 103! 
(Ottobre dello stesso anno). Il formato era d’ 8° ®, e sembrano man- 
care indicazioni liturgiche. Contiene Acta Iohannis (f. 127-128 = Zahn 
134. 110-111), Philippi (103°), vita di S. Giovanni Elemosiniero 
per Leonzio (comincia a 59”, termina a 103*) ecc. A_ 130" si legge 
0addatov, 1” 6 péyac PaotAetos. 

2. Vat. gr. 1842. Quasi tutto palinsesto. Il ms. primitivo 
era d’un piccolo formato in 8°, e scritto in onciale del sec. IX circa. 
F. 75" la favolosa Visio Macari romani assai frequente nei codici; 


1 antoteras cis TepoodXupa - Véovrw adré, ed. Tischendorf Evan- 
gelia apocr., 2 ed., 218 4- 223 10. Cfr. ConvsearE Acta Pilati in Studia 
bibl. et eccles. IV (1896) 59 ss. 

? L'indicazione del formato del codice primitivo è da dare special- 
mente ne’ palinsesti agiografici, essendo che diverso formato sembra ordi- 
nariamente si scegliesse per i grandi menologi (in f.°), per i sinassari (in 4°) 
e per le collezioni d’uso puramente privato (formato a piacimento). 
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51" il martirio dei VII dormienti, che comincia diversamente “Evy 
cò mowrw te. A principio ricorre spesso il nome Zayagtx in un 
testo che sembra riferirsi al Battista. 8" Kptoxevtiou xa Atorxopldo». 
Poi una serie numerata di miracoli: 107 a' ’Axovoxiar Eévoy xa 
mapddozov, 15 c'"AMo di Eevov xa Tapddotov 0éXw Udpuîv Aéfar. 
dpyndeotàs Eyévero év Ti, Zvpla. 

3: Vatigr:1853.1V.-piùavante 

4. Vat. gr. 1855. C’ è sotto un grande passionario latino @ 
due colonne, in bella scrittura beneventana del sec. X/XI?, con grandi 
iniziali a colori e titoli miniati. Si veggono i principî delle vite dei 
santi Nicolò di Mira (7°), Paolo apostolo (9), Giacomo minore 
(14 = DBiblioth. hagiogr. lat. n. 4086) e maggiore (66), Biagio 
(21" = B 1376), Marco evangelista (57” = B 5277), Trifone (68°), 
Bartolomeo apostolo (79 = B 1001-1002). 

5. Vat. gr. 1864. Nei ff. 21-22. 29-30. 50-53. 178-180 c’è 
sotto un Sinassario ! del sec. XI. 

6. Vat. gr. 1876, formato cogli avanzi di quattro codici. Di 
due non molto antichi poco rimane. Un terzo, in onciale del sec. IX, 
conteneva odi sacre: ne rimangono non pochi fogli alla fine. Il più 
antico di tutti, in bella onciale del sec. VIII, conteneva vite di 
santi. A f. 15 si vede l’inizio del martirio di S. Trifone, diverso 
dell’edito, e identico a quello del cod. Vat. gr. 1608 f. 101°. 

7 Vat. gr. 11882. I- ff. 89-92. 100/duewoltepalnisesti. Da 
prima delle tre scritture era un’onciale, ora quasi illeggibile. A_97 ss. 
parecchi fogli in bella minuscola del sec. IX/X, in cui si parla di 
Costantino e d’ Irene. 

Naturalmente per chi non aspirava a bollandista, parvero anche 
troppi questi semplici appunti, e solo una fallace esteriorità valse 
a trattenerlo più a lungo sul palinsesto n. 3. Presentando questo 
in due fogli a principio alcuni obeli marginali, sospettai vi si nascon- 
desse qualche testo esaplare, e mi posi a leggerlo. Ed ecco, in vece 
di passi biblici, versi di Omero, di Pindaro, di Difilo, d’ Epicarmo 
ed estratti da Platone. La speranza di ritrovare altri fogli di simile 


' Uso la parola nel senso fissato da <H. DELEBAYE) Le Synaxaire 
de Sirmond in Anal. Boll. XIV (1895) 400 ss. 
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contenuto fece esplorare tutto il resto del ms. senz'altro vantaggio, 
ma già può bastare. 


Il cod. Vat. gr. 1853, un macaxAntizéy finito il 9 Settem- 
bre 1173 |, di ff. 124, è quasi tutto formato con fogli rescritti 
d’un grande Menologio di Settembre. La scrittura era una bella, 
spaziata minuscola del sec. IX cadente, distribuita in due colonne 
di linee 30 ciascuna. La lavatura è stata moderata, e per questo, 
e perchè la scrittura odierna cade a perpendicolo, essendosi d’ogni 
foglio antico formati due, la lettura non è difficile. Doppiamente 
palinsesti sono i f. 96, 99. 97, 98, dove è scritto a mano del 
sec. XI/XII Matth. 1 1-21 tapéAaBev, 7 14 ‘665-811 odpavésv. Dunque 
fino d’allora il Menologio era andato in disuso e maltrattato. 

I testi comunque superstiti del Menologio sono i seguenti cro- 
nologicamente ordinati, parte secondo la successione che ebbero nel 
ms., e parte secondo il calendario comune. 

1..(19 Settembre) Martirio di S. Trofimo ff. 7, 12. 6,713. 

2. (24 Settembre) Vita di S. Tecla per Basilio di Seleucia 
ff 0138, 45-39, 447(frammenti del 1. IL-c. 4 e 10: P. G. LXXXV 
DI2,1:580): 

3. (24 Settembre) Martirio di S. Pafnuzio anacoreta ff. 1, 4. 2, 3 
(ed. in versione latina in Acta Sanctorum Sept. VI 686 n. 14. 15 ecc.). 

4. 25 Settembre. Martirio di S. Ia ff. 8, 11. 65, 66. 64, 67. 
49, 50 (ed. Acta Sanct. Aug. I 329 ss.). 49" EtAnpo0n tò pao- 
qiorov Ts dylas "Ias. qlvetar adrfis i pori uni centeppplo xe. 

5. (25 Settembre) Maproptov TS dyla; “Apeddvns ff. 48, 51. 
O10+604- 0A L91422. 110, 115.112, 113. Ineditoe7non 
poco interessante per gli elementi ed il modo ond’ è composto. Lo 
pubblicherà per intero l’amico P. Franchi de’ Cavalieri. 

6. Mavi @ adtò xs. Avdravor toò Iwdvvov. DsoA6you xa 
edayyeMuorod. Inc. Zuvîy q0î; ddcipois è paxdpros Twdywms ff. 113, 
112. 123, 124. 117, 118. 111, 114 (ed. Bonnet Acta apost. apocr. 
part.--alter. I 203 ss.). 


. . 2% g5 Ca , 7A DSi 
1 Ecco la sottoscrizione a f. 123": "EAcog Tò Joxbavmi. cooiz té 
2 EI , A E \ o; & si CI 
dvamoazovii zal yipns Tò vticapevm. "ETACIOIA Td TApdY TaoezANTIZOY 


e 7 2 n ’ n. VAL 
yeuph eUtedOdG Ozod<opov) ispéws puvi cernteuppio 0’ tte ,cynp ivdiz. 7. 
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7. Toù îv dyfors Tatpòs uo Iwdyvou dpyietioximov Kwvotay- 
civounédems è puopuov eis Tov diytov “Iwdvwny dv edayyeMtotày xal 
0OcoX6yov. Inc. HdXw piv è obpavéiv éredfipnoev 6 péyss, ff. 111, 
114. 109, 116? 120, 121? (inedito?). 

8. (30 Settembre) Vita di S. Gregorio Illuminatore per Agatan- 
gelo ff. 14-37. 40-43. 46, 47. 52-63. 68-95. 100, 101 (ed. de Lagarde 
Agathang. und die Akten Gregors von Armenien. 1887). Di parecchi 
fogli non sono del tutto certo. La va esaminando il lodato P. Franchi 
de’ Cavalieri con isperanza di colmare parecchie lacune delle edizioni. 

Dall'analisi appare manifesto, che il codice primitivo fu uno 
di quei grandi Menologi premetafrastei, de’ quali è lamentabilissima 
la perdita !, e precisamente un Menologio di Settembre. Manca, è 
vero, la data per 1-3. 8 mutili di principio e di fine; ma nessuno 
vorrà dubitare che Tecla e Gregorio Illuminatore, santi celeberrimi 
dovunque, fossero nella patria del Menologio e quindi nel Menologio 
stesso celebrati in altri giorni dai soliti 24 e 30 Settembre. Quindi 
è probabilissimo che anche Trofimo e Pafnuzio appartengano al Set- 
tembre, e precisamente ai giorni 19 e 24, in cui sogliono comparire. 
Se qualche data, come il 25 Settembre per Ia e Areadne, è meno 
comune, può, almeno in parte, confermarsi con altri documenti. Nel 
Tipico Costantinopolitano del sec. IX/X pubblicato da A. DuitRJEvSRI, 
S. Ia è proprio segnata al 25 Settembre: xe' "A09AMors TÙS dylas 
pototupos “Ias Éx xdorpou Balaidéoy Tpocayopevopivov èrì ZaBwplov 
PacrAéws Mepody *. Per Areadne invece, di solito celebrata il 18 Set- 
tembre, non conosco riscontro. 

Mancano prove sia per affermare sia per negare, che il volume 
si restringesse al solo Settembre. Se i testi interi continuavano in 
tale proporzione per tutti i giorni (ai 24. 25. 26 ce ne sono due 
per ciascuno), era difficile, che un giusto volume potesse contenere 
più d’un mese *. 


i Cfr. EnrHARD Hagiogr. Forsch. 42 ss.; DeLEHAYE Anal. Boll. 
XVII 451-452. 

? Opisanje liturg. rukopisei I Turizà (1895) 9. 

? EnrHARD Hag. Forsch. 45 riferisce un passo di Teodoro Studita 
ep. I 2 (P. G. XCVIIII 912 B), in cui ricorda la copia d’una collezione 
di martirî in 12 volumi, naturalmente uno per ciascun mese. 
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Per quanto frammentario, pure torna prezioso assai il nostro 
Menologio di Settembre, permettendoci un qualche confronto tanto 
col metafrasteo, quanto con altri non metafrastici. 

Il Menologio metafrasteo di Settembre è stato con sufficiente 
concordia * riconosciuto in una serie di mss. specialmente Parigini. 
Ora nessuno dei nostri testi ® ricorre nel Metafraste, che per i santi 
comuni presenta vite ed encomi diversi e non migliori. Nè i santi 
comuni sono molti. Metafraste non ha nè Pafnuzio, nè Ia, nè 
Areadne. Al 25 Settembre, invece di queste due sante, ha una sola 
(secondo il solito), S. Eufrosina d’Alessandria. 

Di grandi Menologî per il Settembre non ne trovo segnalato 
alcuno: si conoscono soltanto dei Menologi detti abbreviati o fram- 
mentari, o meglio collezioni di vite scelte dai grandi Menologi di 
diversi mesi e riunite in pochi volumi, uno o due ecc. Il più ampio 
d’essi, il Mosquense 367, attorno a cui s’aggruppano altre collezioni 
minori, ha testi per soli 12 dei trenta giorni di Settembre, e, ciò 
che più monta, testi tutt’ affatto diversi dai nostri °. Lo stesso dicasi 
del cod. Sabbaitico 30 4, che ha soli cinque testi, diversi dai pre- 
cedenti e non meno dai nostri. Che conseguenza ne discenda all’infuori 
dell’esistenza di Menologî assai diversi nei diversi luoghi, non so: 
tuttavia per ciò stesso sembra tornare più pregevole quell’ unico, 
che abbiamo per mano, e che per la copia di passioni di santi 
Orientali per poco direbbesi oriundo o dall’Asia Minore o dal patriar- 
cato Antiocheno. | 

E basta. Passiamo al martirio di S. Trofimo. 

Nei due fogli il nome del martire compare una volta sola; 
quello del preside che lo interroga, giammai, come nessuna traccia 
v'è di compagni del santo e di avvenimenti storici. E non è a 


1 EnrHARD Legendensammlung 48-50; DeLeBAYE Anal. Boll. XVI 319. 

? In qualche ms. metafrastico ricorre la vita di S. Tecla per Basilio; 
ma la rarità stessa del riscontro prova, che essa venne aggiunta di poi, 
come tante altre leggende ed encomi antichi. Cfr. EHRHARD Legenden- 
sammlung Dl; Hagiogr. Forsch. 12. 

°° EARRHARD Hag. Forsch. 47-49, 

4 Cfr. A. PapapopuLos-KERAMEUS TepocoXupiTizh fBXtof Az II (1894) 
59 ss. EnrHARD Hag. Forsch. 49. 


216 XV. - UN’ APOLOGIA ANTIELLENICA 


farne caso, restandoci soltanto un pezzo di vera e propria con- 
troversia religiosa, in cui appena s’indica nel margine e nel testo 
l'interlocutore, che sottentra. L'uso di scrivere in margine 6 po., 
5 ‘Ayeuoy, quasi si trattasse d’un puro dialogo e non bastassero gli 
accenni brevissimi di passaggio nel testo, fa supporre che si conti- 
nuasse così piuttosto a lungo; ciò che del resto è ovvio inferire 
dalla prolissità delle citazioni nel poco superstite. Quindi è, che 
sarebbe stato impossibile identificare il protagonista, senza quel 
magrissimo e, a primo aspetto, quasi incomprensibile accenno: 6 
udorvs (nel marg.) Mivdapos è Onfato: dre di ®v dyyitéppov gov 
Tpépiuos dtenpivaro..., cioè [dò peaprus] Tpépiuos drexpivato... 

Essendo il palinsesto avanzo d’un Menologio di Settembre, e 
nessun altro Trofimo conoscendosi in detto mese. e nei prossimi 
successivi dell’anno !, è ovvio congetturare sia questi il Trofimo 
compagno di Sabbazio e di Dorimedonte, martirizzato (secondo le 
due leggende edite) sotto Probo in Sinnada da Dionisio Perennio 
preside della Frigia Salutare. 

Però sarebbe desiderabile una prova ES che non questa, 
fondata unicamente nel supposto probabilissimo e non più, che i due 
fogli spettino, come i rimanenti, allo stesso Menologio, e non già 
derivino da altro remoto volume, come di Marzo o di Luglio. 

Dei santi predetti due passioni greche sono edite ?; ma pur- 
troppo non presentano così sicuri riscontri da tòrre ogni dubbio, 


! Ai mesi precedenti non si può pensare per ragione dell’anno 
ecclesiastico dei Greci, a cui s’adattavano i libri liturgici e le collezioni 
di vite di santi distribuite per mesi. Del resto, dovremmo tornare indietro 
a Luglio 18 e 25 (per non dire fino a Marzo 11. 18), ne’ quali giorni 
compaiono Trofimi molto meno celebri e di cui si sa ben poco. Di essi 
non c’è giunto nessun martirio; mentre due almeno già si conoscevano 
del nostro. Quanto a Paolo, Trofimo e Carpo del 13 Ottobre nel “ piccolo 
Sinassario ”’ (cfr. Anal. Bolland. XIV 401) ed. dal MorcELLI sotto il titolo 
Kalendarium ecclesiae Constantinopolitanae I 190, basti osservare che il 
testo è singolare e non sembra molto sicuro, trovandosi comunemente 
registrati in tal giorno Papilo, Carpo e Ci. Questo Trofimo, secondo il 
Morcelli, sarebbe il discepolo di S. Paolo. 

? Acta Sanctorum Sept. VI 12-20: P. G. CXV 733-749. Quest'ultima 


passione è quella de’ Menologî metafrastici. 
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in buona parte per la condizione accennata del nostro stesso fram- 
mento. Ad es. le esortazioni di Dionisio a Trofimo perchè goda la 
vita presente, e le seguenti minaccie forse lontanamente ricordano 
p. 225. 224; ma le sono così comuni nelle passioni, e per forma e 
concetto distano talmente dalla nostra, che niuno oserebbe appog- 
giarvisi. Lo stesso dicasi della lode di grAocopodvta, gxocoglas ecc. 
ripetutamente data a Trofimo, che davvero filosofeggia nella nuova 
| passione. 

Molto migliore indizio parmi celarsi nel passo riferito sopra, 
in cui il martire, rivolgendosi al giudice, dice Pindaro Tebano 
dfyrtépuwy cov, cioè di paese o di città finitima. Il vicario d’An- 
tiochia in Pisidia, al cui pretorio (£0s Tod Tpiattwplov Tod fimaplou 
Boll. 13 A) il martire dapprima comparve, è nominato ordinaria- 
mente ne’ testi editi Eliodoro; ma a principio in entrambi ricordasi 
un altro nome di lui, per noi molto prezioso. A tTIXdg ‘HA 16dwpo: 
Bixdoros, così nei Bollandisti 13 A: cv TY Pixapiwv dey iv xatà Tv 
Aveibyerav CATTIXÒS Fivvev, dv Ofrmov xal éxdAouv “HAL6- 
© wpov, così il metafrastico 733 A con manifesta inavvertenza, perchè 
in seguito è sempre usato il secondo nome e non il primo. 

Sia che questo appellativo Aqttxés nel testo primitivo fosse 
posto ad indicare la patria del magistrato, sia pure che malamente 
l’abbia inteso in questo senso l’autore della nostra leggenda, a me 
sembra che con esso venga spiegato pienamente quell’ dyytrépuwy 
cov detto di Pindaro in risposta al giudice; e il riscontro mi sembra 
tanto più persuasivo, quanto è più difficile che lo si avverta e lo si 
intenda. Nè vale l’obbiezione, che Myeuoy, non Bixdoros, è detto il 
magistrato nel nostro martirio, e che quindi, dovendosi piuttosto 
pensare a Dionisio Perennio preside, cada affatto il riscontro. Prima 
di tutto è a vedere, se nel testo primitivo ci fosse proprio questo 
malaugurato fixdoros (sotto Probo), che i Bollandisti 11 F si sfor- 
zarono di sostenere contro il Tillemont. E poi, che meraviglia se 
l’autore dei nostri frammenti, cotanto ambizioso di purità e d’ ele- 
ganza nella lingua quasi poetica, o almeno affettante una grande 
dimestichezza cogli autori classici, avesse schivato apposta tale lati- 
nismo? Del resto, 6 Myeuov non compare mai nel testo, ma solo 
nel margine; e però lo sbaglio, se c’è, può derivare non dall’autore, 
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ma da chi amò rilevare in margine la successione dei discorsi e dei 
discorrenti. 

Pertanto, fino a prova in contrario, sembra nel nostro Trofimo 
potersi riconoscere il celebre martire del 19 Settembre, e nei nostri 
frammenti l’avanzo d’ una terza passione premetafrastea. Se questa 
meglio delle altre due valesse per la storia della vita del santo, 
come almeno vale per la storia del culto, non è possibile decidere 
per ora. Certo: non è buona raccomandazione quel passo dell’ Eccle- 
siaste 224, messo in bocca al preside: come non è verisimile quel 
prolisso dialogo irto di citazioni e brevi e lunghe, per cui il giudice 
e l'imputato si trasformano in due eruditi disputanti fra loro con 
tutto l’agio e quasi da eguali. La finzione letteraria pare manifesta. 


* 
* * 


Ma almeno questa finzione è stata composta con buoni elementi, 
e giova a sollevare un problema letterario non privo d’importanza. 
Una volta levate le interruzioni del preside, dalle quali però piglia 
sviluppo la difesa del martire, che altro resta se non una vera e 
propria .apologia della provvidenza e della giustizia di Dio, basata, 
secondo il solito, sulle dottrine dei più riputati fra gli scrittori 
gentili? Essa, anche da sola, si svelerebbe per tale da sè medesima; 
ma fortunatamente parlano con lei e per lei altri monumenti eziandio 
dell’antichità cristiana. 

Proprio gli stessi passi d’Epicarmo, di Difilo, di Pindaro e di 
Platone ricorrono in tre apologisti cristiani: Clemente Alessandrino ', 
Eusebio di Cesarea ® e Teodoreto 3. Questi sembra averli presi, 
secondo il solito, dai suoi antecessori ‘; ed Eusebio altresì in parte 
da Clemente. Essendo l’autore della nostra passione senza fallo 


! Strom. V 14, 100, 121, 101: non ha i passi di Platone. Dispongo i 
luoghi di Clemente e d’ Eusebio nell’ordine stesso, che hanno nel nostro 
martirio i passi citati dei classici. 

° Praepar. evang. XIII 13, 25. 47.25; XI 14,5; XII 6,9-11, 

° Graccarum affectionum curatio VI, P.G. LXX XIII 961 D - 965, 968. 

* J. RAEDER De T'heodoreti graccarum affectionum curatione quae- 
stiones criticae (Hauniae MCM) 73 ss. dopo il Roos De Theodoreto Clementis 
et Eusebii compilatore (Halis Saxonum 1883), che io non ho veduto. 
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posteriore a Clemente e ad Eusebio almeno, e difficilissimamente 
potendosi credere di lui, che abbia direttamente citato proprio tatti 
e singoli gli stessissimi passi, è ovvio supporre, che pur egli, come 
Eusebio e Teodoreto, li abbia tratti da qualcuno. Ma da chi? 

Basta un solo sguardo per osservare, che l’anonimo va insieme 
con Teodorcto, qualunque poi sia la loro ulteriore relazione. I passi 
dei classici sono nella stessa successione e continuità e cogli stessi 
caratteristici errori ! in entrambi, mentre presso Clemente ed 
Eusebio giacciono dispersi in altro ordine e in varî luoghi, come 
appare dalle note 1 e 2 a p. 218. Inoltre sono quasi identiche le 
formule introduttorie, o meglio le enunciazioni cristiane, che si pas- 
sano a dimostrare. Ecco: 
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? Clemente ed Eusebio hanno solamente è ueroros. Ciò non ostante 
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Se fra Teodoreto e l'anonimo manifestamente intercede parentela 
cotanto stretta, donde s° ha da credere sorta? È l'anonimo che deriva 


da Teodoreto ! 


o viceversa? oppure derivano entrambi da un pro- 


genitore comune, oggidì sconosciuto ? 


tamente da Pindaro, e suppone în libris Clementis et Eusebii a Theodoreto 
adhibitis, ubi verba scriptorum aliorum afferrentur, nomina scriptorum 


vel operum in margine apposita esse. Può darsi; ma siccome egli stesso 


enumera non pochi simili esempî, e poi per altre citazioni insinua un’altra 
fonte, può anche dubitarsi, se mai tutte queste più precise indicazioni 
derivino piuttosto da questa o da fonti diverse. 

' Anche Teodoreto fu a sua volta adoperato, sebbene poco, in poste- 


riori seritti. Cfr. RAEDER 65 ss. 
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Francamente: io non so che pensarne, e per ciò confino la 

- presente nota qui al penultimo posto, oltre cui è quasi impossibile 

discendere. Perocchè se da una parte è difficile ammettere che Teo- 

doreto sia andato a pescare in un martirio (quando anche più antico) 

i passi già pronti ne’ suoi autori Clemente ed Eusebio, e di prefe- 

renza a questi abbia adottato (diciamole così) le tesi di quello; 

dall'altra, chi può decidere se il martirio sia più antico di Teodo- 
reto 0 n0? 

Aggiungasi, che nel martirio ricorrono due citazioni omeriche 
mancanti in Teodoreto e ne’ predetti suoi autori; citazioni, le quali 
diremmo tosto aggiunte di suo dall’autore del martirio, se il RAEDER 
non fosse stato da altri indizî condotto ad ammettere per Teodoreto 
almeno una terza fonte sconosciuta, che nelle presenti cognizioni 
nostre sarebbe temerario definire Non s’apre allora la possibilità, 
che a questa fonte sconosciuta abbiano attinto i passi comuni Teo- 
doreto e l’agiografo, e questi per di più i versi omerici? Io non 
oso accennare oltre, come non oso fondarmi sulle varianti * delle 
enunciazioni e su certe corruzioni dei testi citati 3 (possibilmente 


! Cfr. o. c. 76-78. 88 videtur... aliquam philosophorum dado hy 
ante oculos habuisse... 91 ecc. 

? Un buon indizio parvemi dapprima (a guardare solo l’ Holmes- 
Parsons) il testo di Exod. 9 16 cis «dtd TOÙTO ESKYe1od ce dr0g evdstimpat 
Èy GOL ThY dova uov, ricorrente tal quale in OriGENE P. G. XII 84 A, 
mentre i codici biblici superstiti, la recensione Lucianea secondo 
de Lagarde e Teodoreto stesso (che la seguiva) proprio nelle Quaestiones 
in Exod. interr. 12 (P. G. LXXX 237 A. 240 D) leggono Évezsv ToÙTIv 
dretnoh0n< (€035 Tod vv add. de Lag.) iva evdetto nat îv coi ThY isyùy pov. 
Se non che Origene stesso ha subito dopo csi yàg dietnpaba (?) Paszo, 
e Teodoreto in tre altre citazioni occasionali, in Josue interr. 2, in Ps. DT 4 
(ib. 464 A. 1297 A), in Rom. 9 22-24 (LXXXII 160 A) legge proprio come 
nella curatio, e come - Ambrogio ad hoc ipsum te suscitavi, Eucherio in 
h. i. excitavi te, Filastrio ad hoc excitavi te. Che Teodoreto in tutte 
queste citazioni dipenda mai da altri, ed abbandoni il testo che aveva 
sott'occhio spiegando l’ Esodo? Sarebbe curioso davvero. Ad ogni modo 
la cosa è da esaminare meglio, e chi sa che l’indizio non torni buono a 
qualche cosa. 

® Gli errori peculiari del martirio non sono pochi: per es., 223 23 
ropltopev per vopit.; DIL undé ; 3 6 avanti 065; 20 dAMmy per èvtov e 
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dovute ad accidenti di trascrizione) per dire plagiario l’uno piuttosto 
che l’altro. Abbiamo troppo poco del martirio, e di questo poco 
malamente tramandatoci, dubito assai se nell’indicato rispetto sì 
possa recare un giudizio accettabile ai più. 

Allorquando nella VI sezione del Congresso d’archeologia cri- 


stiana fu esposto in sostanza quanto ora scrivo !, il presidente 


A. Errnarp ebbe la bontà di rammentare quasi simile al nostro il 
caso dell’apologia d’Aristide, e A. BaumstaRK di comporre questa 
con altre tracce da lui riscontrate in testi siriaci, di un’apologia 
antiellenica perduta, l’apologia di Quadrato. Dio lo volesse! ma ora 
temo assai, che i frammenti del martirio di Trofimo non meritino 
punto il paragone, nè abbiano cotanta importanza. Comunque sia, 
io li presento tali quali, al giudizio dei competenti, chiedendo scusa, 
se mai nei primi momenti m’illusi e lasciai correre il titolo forse 
troppo promettente di questa noterella. 


- 

N. B. Per maggiore comodità, rinunciando al lusso di una riproduzione diplo- 
matica, dò il testo nella forma ordinaria, annotando semplicemente quegli errori del 
ms., che non risultano dai segni di supplemento e d’interpolazione. Lascio gli errori 
e le lezioni men buone nel testo dei classici per la ragione esposta sopra a p. 94. 
Ometto invece il segno marginale delle citazioni, del quale il copista più d'una volta 
s'è dimenticato, e del quale non abbiamo bisogno alcuno. Distinguo con caratteri 


spazieggiati le proposizioni narrative dell'autore del martirio. 


Tapaivet per Tepalver; 21 ad per det; 23 è per ci; 25 il xxt interpolato dopo 
pMéyetat; 225 10 tiuopovpévov per -v@; 18 l’omissione di oùdév dopo òvi- 
vaytat; 19 il i interpolato dopo 6péivtes; 20 l’omissione di xxt poBep@rata. 
Del resto anche in Omero A 394 feBaAzer per BeBXAxer e con danno del 
v. 396 Aids vids: per vids A. (223 3. 5). Più notevole di tutti questi errori 
è forse il trasporto di èc0° Smn dopo pazpoBupiav; nel quale trasporto 
taluno potrebbe vedere un segno di riduzione da Teodoreto. Così pure 
TÀ <ToÙ?) ‘Aototovos 224 17. Però con una tradizione così poco sicura 
del martirio credo arrischiata qualunque affermazione recisa. 

! Cfr. il citato Commentarius authenticus p. 143-144. Una notizia 
ne dà pure l’EnRHARD nel volume testè uscito Die altehristl. Lilteratur 
und ihre Erforschung von 1884-1900. I Abth. (1900) 547 n. 7. 
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XVI. 


La lettera di Pasquale I a Leone V 
sul culto delle sacre imagini. 


L’unica ragione, per cui riproduco questa lettera sebbene esor- 
bitante dai confini dell’età patristica, è che il Pitra, traendola da 
un codice corroso e mutilo del Collegio Romano, dovette parecchie 
volte, più o meno giustamente, supplirla di suo e lasciarla tronca 
della fine, pur soggiungendo per ogni buon riguardo il frammento 
seguente, quantunque per buon argomento gli sembrasse d’altro 
autore !. Coll’aiuto dello stesso codice Ambrosiano H 257 inf., che ci 
forniva Antimo di Nicomedia *, svaniranno almeno le lacune e i falsi 
supplementi, e l’estranea finale apparirà essere di Teodoro Studita. 

Lo scomparso codice romano, ch'era presso a poco della stessa 
età del milanese (s. XITI/XIV, Pitra p. xvi, n. 2), aveva pure lo stesso 
testo, salvo forse l’una e l’altra variante inevitabile nelle trascrizioni. - 
Dico forse, perchè dubito assai, se tutte le varianti raccolte nelle 
note risalgano veramente al ms. e non all'editore. Già il Krumbacher, 
fra gli altri, ne’ suoi studî su Romano * ha (con tutto il rispetto 
dovuto all'uomo così benemerito degli studi) parlato chiaro sui difetti 
di certe edizioni almeno del Pitra; e purtroppo la mia propria espe- 
rienza non mi permette di fare un’ eccezione per i volumi II e III 


1 Cfr. Iuris eccles. gr. II p. xvi n. 2, dove descrive il ms. Ivi la 
lettera di Pasquale portava il n. ' (f. 238), mancava il seguente numero, 
naturalmente coll’inizio dell’estratto dallo Studita, e poi seguiva a f. 244 
il n «d. La lettera aveva almeno uno scolio estratto da S. Basilio: 
el p. xi n dI. 

? Cfr. sopra p. 87 n. 4. La lettera di Pasquale sta ai ff. 138"-140. 

3 Studien zu Romanos in Sitzungsberichte dell’ Accademia di Mo- 
naco 1898 t. II p. SO. 93, e passim nel commentario ai carmi da lui 
ripubblicati. 
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delle Analecta sacra. Quindi non m’arrischio di costruir nulla sopra 
dette varianti, e mi limito ad osservare che taluna, come 9xyo5ons 
per gepodans (p. 229 1) del correttore di A, se vera, è migliore 
lezione, forse la primitiva di A stesso. Quando il codice del Pitra 
sarà tornato, com’ è da sperare, ovecchessia alla luce, allora si potrà 
con sicurezza giudicare. 

Nell’ apparato segneremo ER la lezione attestata del codice 
romano, P i supplementi o le correzioni dell’ editore primo e le 
varianti tutte, che è presumibile, ma non certo, fossero di £ stesso. 

Sul contenuto il Pitra così giudicava: Pura nova sunt: plura 
autem nonnisi reperies in Damasceni de codem argumento orationibus, 
quae fortasse Romam exrules (i monaci studiti) secum attulerant. 
Comunque sia, è interessante raccogliere la voce di Pasquale, proprio 
quando in Occidente stesso non s'erano ancora assopite le querele 
suscitatesi a proposito del culto delle imagini, anzi quando Claudio 
di Torino stava per riaccenderle vivamente, diventando iconoclasta 
negli scritti e a fatti. 
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Essendosi la stampa di questo volumetto trascinata per otto mesi, parecchie 
aggiunte si avrebbero a fare da libri stampati usciti nel frattempo, e specialmente dalla 
Introduzione ai LXX dello Swete. Io invece credo più utile limitarmi a quelle poste- 
riormente sovvenutemi, specialmente in seguito all'osservazione di qualche altro mano- 
scritto. 


P. 3 lin. 12. Segnalo come puro, curioso caso, che restituendo WU 
al v. 1, vengono a succedersi almeno tre versi con tre successive lettere 
iniziali, quasi fossero avanzo di un salmo alfabetico: ®Y v. 1 55 2, 
NS 4 (al 5 5y), — Ib. n. 3 corr.: pubblicherò più avanti p. 28 ss.; 
n. 5 corr. J', e così in altri simili casi. 


P. 19 n. l in fine aggiungere: Però non è senza esempio, che si 
denomini un libro da qualche parola dell’inizio, quantunque non veramente 
iniziale. Basti rammentare ©2392 per il 1. de’ Numeri. E tanto del doppio 
nome d'un libro sacro quanto della denominazione particolare d’un libro 
dal protagonista, ora trovo altro esempio nel cod. Vat. gr. 331, Holm. 236, 
s. XI, f. 88, e nella catena Lipsiense dell’Ottateuco II 647, dove il III 
dei Re è inscritto XoXopéy PBaxctAery 1, oppure fac. rpitns No. 


P. 31 nota 3: n. l corr. n. 2 e aggiungi: come è indicato dal Migne. 


P. 83 lin. 4. Altra prova, che derivi dalle Esaple la notizia nostra, 
si ha nelle aggiunte scritte da mano scorretta del sec. XIV nel cod. Vat. 
gr. 388, Holm. 255 (cfr. E. KLostERMANN Analecta zur Septuaginta 
‘ Hexapla und Patristik. 1895, pp. 69-74) f. 1°, già 4". Eccola: ’Iotéoy 
GTI mods TCA) indmosis Azbioy nat Xvupkyov Cna) 0z0doriwvo; OPLICDAZA 
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nai fx yavizéby Ev tiv Tetbo mepi Thv Tepiyò év ypovors TÎs Baordeixs 
Avtovivov Toi viod ZeBipov, dg Év TG TÉÙEL TOD ‘EZ&mAXov. Notare 
è) té TÉA21, in fine cioè del volume usato dall’annotatore, e non a prin- 


cipio fra i prolegomeni, come ho creduto fosse originariamente. 


P. 33 n. 4. La notevole variante, presentata dallo Hody, come della 
Sinossi pseudo-atan., ricorre altresì nella catena Lipsiense all’ Ottateuco I 
p. è, nelle note a Giosippo Cristiano P. G. CVI 125 D (tratta dai due 
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codici Marciani 15 e 534 del sec. X/XI), nel cit. Vat. gr. 331, f. 41, nel 
Palat. gr. 152 f. 288", secondo i quali è da leggere répramn spunveta èy 
riNos xt). Ma è da notare, che in costoro anche la VI? edizione si fa 
trovare èv NixordAet TR pòs “A[p]atios pera TOÙ Xeunpov dioyuoy. Onde 
dubito che in codesta notizia, unica in fondo, la lezione prima consentisse 
con Epifanio, come nel Giosippo volgato e compagni, e fosse mutata poi 
nell’attuale da qualcuno mosso dai nostri frammenti. Non dubito che alla 
fine degli altri mss. delle catene, o meglio forse della stessa unica catena 
dell’ Ottateuco o dei Giudici (cfr. LietzMmann Calenen 41) si troverà lo 
stesso testo che nei citati codici Marciani e Vaticano; e ciò valga per la 
storia della tradizione e della diffusione del frammento, diffusione più 
larga forse che non si sarebbe creduto. 


P. 65 ss. Una brevissima Visio beali Pauli de penis inferni sta nel 
cod. Vat. Reg. lat. 524 sec. XV, £.-190. 191°. 


P. 202, 21. Il ch. Prof. F. PatETTA, dell’Università di Siena, oppor- 
tunamente mi avverte di quanto segue: ‘“ ... Però non è vero che il 
Kriger abbia mutato la lezione tradizionale solo in base al passo citato 
di Procopio. Egli osservò che il ms. di Montecassino (C) in «Cod. Iust.) 
IV, 30, 13 ha come tutti gli altri T'heodoro, ma in IV, 30, 14 ha erro- 
neamente Theodoto invece di Menae, e congetturò quindi che per un 
caso fortunato la vera lezione si fosse conservata in questo solo luogo, 
in cuì il nome di Teodoto era stato trasportato per la svista di qualche 
. amanuense. Tutto ciò risulta dalle note all'edizione maggiore di Kriger 
(Berlino 1877), ma suppongo debba trovarsi anche nelle posteriori edi- 
zioni minori <purtroppo, non in quella del 1892). Del resto parrebbe strano 
che il nome di Teodoto fosse cambiato in Teodoro proprio in tutte tre le 
costituzioni e in tutti i codici, mentre tutti gli amanuensi, a quanto pare, 
lo rispettarono in V, 62, 16 e solo alcuni, non tutti, scrissero ‘l'eodoro 
in VIII, 40, 12. Di più, essendo la lezione Teodoro, nelle due prime delle 
tre costituzioni da lei citate, comune anche alla Summa Perusina, la cor- 
ruzione dovrebbe essere antichissima, risalire cioè ad un archetipo comune 
forse del settimo secolo, nel quale lo scambio del # e dell’» si spiegherebbe 
meno facilmente, che non nei codici in scrittura minuscola. ” 

Per buona fortuna ricevo ora un gentile biglietto del ch. P. KRUGER, 
in cui si dichiara pur egli per la lezione tradizionale messa fuori di dubbio 
dal Malala, il cui passo sta nel 1. XVII, ed. Bonn. 416: ciò che per una 
svista non fu indicato sopra a p. 204-205. 


Sull’apocrifo Clementino di pp. 80-81. 


Dell’apocrifo Clementino sui 12 venerdì dell’anno riservati al digiuno 
in pane ed acqua, esiste una recensione greca nel cod. Vat. 1538 prove- 
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niente da Mileto (Calabria), sec. XV, f. 165-167"; recensione edita in 
parte, o meglio sepolta dal Pitra nella nota 11 al 1. V delle Costituzioni 
Apostoliche (Iuris ecel. Graec. I 301). Ivi sono mutamenti notevoli. Senza 
far cenno dei canoni apostolici e di N. Signore parlante con Pietro, Cle- 
mente dice solo d'aver appreso dal suo “ maestro Pietro” e dalle sacre 
scritture quanto passa a prescrivere. I digiuni dei venerdì 1) delle tempora 
di Giugno, 2) dopo la festa de’ SS. Giacomo e Cristoforo, e 3) a principio 
del Dicembre, sono sostituiti da quelli della Natività della Madonna, del 
Battesimo <del Signore) e della Hypapanti o Purificazione, per-:non parlare 
di un tredicesimo per l’Assunzione della Vergine, malamente aggiunto in 
margine, contro l’idea primitiva dell’apocrifo (12 mesi, 12 digiuni). Inoltre, 
dove il latino ha giustamente ante, il greco legge invariabilmente 7e0t., 
quasi si tratti del primo venerdì cadente nel periodo denominato dalla 
festa (come in ti mpomtn mesxozevi Tod uaprtov), ossia nel venerdì suc- 
cessivo. Avrebbe mai indotto a ciò l’interpolato digiuno della Natività di 
Maria; digiuno che praticato avanti la festa, sarebbe sempre caduto nel 
primo venerdì di Settembre, già senz'altro riservato? Checchè sia, è pur 
mantenuto l'ordine del calendario latino da Marzo a Febbraio; ciò che è 
indizio dell'origine non greca dell’apocrifo. 

Già sopra ho notato due particolari, che invano si cercherebbero 
nell’ed. del Pitra: l’accenno a Pietro e il digiuno dell'Assunta. Nè questo 
è tutto. Egli, senza dir nulla, ha omesso affatto l’ultima parte, costituita 
da una disordinatissima accozzaglia di tutti gli avvenimenti fausti o nefasti; 
che il falsario finge di sapere avvenuti in venerdì per conchiuderne dovere 
i cristiani digiunare in detto giorno piuttosto che negli altri della settimana. 
Questa parte, senza corrispondente nel latino, pare la motivazione del 
precetto, sebbene sembri strano s’invochino fausti avvenimenti (come 
l'ingresso degli Israeliti nella terra promessa) a ragione di digiuno, e 
sebbene non ci sia un parallelo tra fatti e digiuni, vale a dire, la data 
mensile dei digiuni non sia determinata da quella dei fatti. Checchè sia 
di ciò, l’idea generale ricorre anche altrove, e in particolare poi (a pre. 
scindere dal fatto della crocifissione di N. Signore, che si adduce comu- 
nemente per ragione di digiuno) si trova addotto come perpetrato in 
venerdì ed in connessione col digiuno il peccato d’Adamo anche nel- 
l’apocrifa Didascalia del cod. Vatic. gr. 2072, sec. XI !. 

Che dall'origine avesse il nostro apocrifo una tale motivazione, io 
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non oso affermarlo, e nemmeno escluderlo per la mancanza d’essa nel 
testo latino pervenutoci; mancanza che può derivare da puro accidente 
o dall’arbitrio d’un copista. Non credo nemmanco utile soffermarmi a 
ricercare la verità della data ‘ venerdì’ assegnata a certi fatti, probabil- 
mente a sola fantasia e per influsso delle superstizioni volgari sul venerdì 
giorno nefasto. Forse l’apocrifo, più che per altro, ha valore come testi- 
monio molto prolisso di questi pregiudizi. 

Riproduco quindi, sebbene renda troppo lunga l'aggiunta, l’intero 
testo greco in tutto l'orrore della sua grafia, che è inutile e forse nemmeno 
consigliabile di ridurre all'ortografia comune. 
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Ancora sul frammento Agobardino d’ Ireneo. 


Mi valgo della prima occasione, che mi capita, per ritoccare un 
argomento, che trattai in fine all’opusc. D’'alcuni nuovi sussidi per la 
critica del testo di S. Cipriano (p. 100-108). Rilevai ivi in Agobardo 
una singolare citazione d’ Ireneo III 3, 4, discorde tanto dalla lezione 
comune, quanto da quella di Rufino A. e. IV 14; e congetturai che in 
Agobardo ci rimanesse ‘ un estratto fedele di una versione o almeno 
di una recensione diversa dalla volgata ” (p. 105). In seguito esposi 
quanto mi pareva favorire l'ipotesi di un’ altra versione diversa dalla 
volgata, fatta in Africa secondo il Loors, inculcando segnatamente le “ dif- 
ferenze piccolissime di consuetudine, di cui gli autori stessi sogliono essere 
incoscienti ””, come nel maneggio delle particelle. 

Lo HARNACK, buon giudice, accennò di passaggio, che per allora gli 
sembrava inverisimile la possibilità della doppia versione *®. Più a lungo 
ne discusse il ch. C. H. TURNER in una recensione benevolissima, nella quale 
rilevò le affinità del frammento con le lezioni dell'ottimo codice C d’ Ireneo, 
finora non bene apprezzato, ed inferì che le rimanenti discrepanze sono 
dovute non già ad altra versione o recensione, ma ad Agobardo stesso, 
che le derivò parte da Rufino, parte ‘ dal greco Ireneo sia direttamente 
sia mediante Eusebio ”, e parte le indusse egli con ritocchi di grammatica 
e di stile ° 

Io m'auguro di gran cuore, che l’egregio amico abbia tutta la ragione, 
non fosse altro, per non dover piangere una perdita di più. Però non posso 
tacere, che la maniera sua di concepire la cosa mi presenta alcune dif- 
ficoltà, le quali brevemente espongo affinchè vengano sciolte una volta 
per sempre. 

La prima difficoltà è a supporre, che nel sec. IX a Lione sì con- 
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3 In te Journal of Theological Studies 1I (1900) 147-148. 
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servasse e si usasse ancora l'originale greco d’Ireneo ', o almeno il testo 
greco della storia ecclesiastica d’ Eusebio. Dove n° è egli qualche traccia, 
all'infuori di questa presunta? Lo stabilimento del fatto è di capitale 
importanza: altrimenti rimane un enigma l’origine delle notevolissime 
varianti, per cui il frammento è più vicino all'originale greco. 

La seconda difficoltà è a supporre, che Agobardo abbia avuto, non 
dico la cognizione della lingua greca (ciò che non oserei affermare), ma 
il tempo e l’idea d’un lavoro critico qual è di restituire il testo di C, 
ricorrendo al greco d’Ireneo o d’Eusebio ed insieme al latino di Rufino. 
Se sì trattasse dell’opera intera o di un lungo tratto, sarebbe meno inve- 
risimile, ma per un piccolo frammento, citato soltanto d'occasione, stento 
assai a persuadermene. 

Si dia pur anche questo. Ma-allora, come non adottò Agobardo la 
frase rufiniana per sens lavari e simili, e invece ne coniò delle nuove? 
come e donde scelse in condiscipulalu, collocatus, luculenter testalus, 
incharaxanti *, e tali parole e frasi, che sanno più d’arcaico, o almeno 
di singolare, e solo verbalmente, non nel significato, s' avvicinano di più 
al greco? donde quel curioso trasporto di minutissime particelle ? in altre 
equivalenti ? 

Ragioni d’asserire, che Agobardo poco lodevolmente s’arbitrasse di 
ritoccare a gusto suo nella grammatica e nello stile i testi citati da lui, 
io almeno non ne conosco, e però non ardisco accusarnelo. Ma quand’ anche 
se ne trovassero esempì, resterebbe sempre a provare, che Agobardo 0 
Floro negli scritti propri prediligono le particelle, le parole e le frasi 
indicate anzichè le altre più comuni della versione conosciuta d’'Ireneo e 
di Rufino, se pur si vuole convincerli autori della sostituzione. 

Io confido, che il Turner dissiperà questi dubbi, forse non propri 
di me solo. Altrimenti, è difficile resistere al sospetto, che il frammento 
d’Agobardo sia d’un’altra versione o d’una recensione molto differente; 
fosse poi di tutta l’opera d’Ireneo o d'una parte, o finalmente anche del 
solo nostro passo, possibilmente derivato in Ag. da qualche antico scrittore 
perduto, che l'avesse di suo direttamente tradotto dal greco. In quest’ ultima 
supposizione la perdita si ridurrebbe a poco per riguardo ad Ireneo, e 


1 Sul passo di Gregorio Magno, donde il Massurt inferiva, che in Lione alla 
fine del sec. VI mancavano gli scritti d'Ireneo, io non insisto per la ragione che esposi 
a p. 104 n. 5 del mio opuscolo. 

2 TurNER ib. n. 3 rileva che il RonscH non può aver conosciuto la parola dalle 
note dello Stieren. Io, non avendo l’ed. dello St., dovetti limitarmi a lanciare un “ forse ”’, 
caduto non giusto. 

3 Cfr. in proposito, ma per tutt'altro scopo, E. WéOLFFLIN nell’Archiv fur latein. 
Lewicogr. XI 577; A. WiLmart e P. BatirroL Pas Novatian nel Bulletin de Litter. 
eccl. publie par l'Institut catholique de Toulouse I (1900) 290 ss. 
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cadr'ebbe la congettura dell’esistenza d’una qualunque altra versione, gal- 
licana o no. 

Checchè sia delle varie supposizioni imaginabili, a me pare, che il 
nodo stia proprio nel definire la natura della recensione, diciamola così, 
agobardina; e quanto al resto, forse potrà dar luce quel codice C, che a 
sua volta ne ha ricevuto non poca dal nostro frammento !. Se le singo- 
larità d’esso rilevate nel breve passo persistessero costantemente, quale 
cagione se ne può con probabilità supporre? Una delle due: o C' è testi- 
monio più puro della versione volgata, 0 no; e allora ha dovuto subire 
l'influsso di qualche concorrente di questa, o di qualche revisione. Nella 
seconda ipotesi è richiesta la persistenza della cagione, ossia della diversa 
integrale traduzione o recensione. Ma naturalmente tutto ciò dipende dal 
giudizio sull’indole del codice C, e il giudizio non lo può dare se non chi 
lo conosce a fondo, come il Loofs ed il Turner ?. 


Il canone ebraico della èxX0yN yLA70y 
attribuita ad Anastasio prete. 


Come inedita e mirabilmente concorde cogli ultimi capi della Clavis 
di Melitone, il Pitra.? pubblicò dall’importantissimo cod. Vat. gr. 2200 *, 
p. 407-410, una lista dei libri del V. T. coi loro nomi ebraici e greci, 
che non posso passare sotto silenzio, perchè non è altro se non il canone 
stesso d’ Epifanio, e precisamente un estratto del 1. de mens. el ponderibus. 

Infatti il lungo tratto “Ad4u- tà mivTa ipîv moodfietmta: (cod. mpo- 
saturotz:) di p. 140-141 lin. 20 è identico ai cc. 22 21 - 241, ed. Lag. 
p. 17875- 17925. La chiusa yoh dì tèv groXgyov - apoppiocis è del pari 
identica ai $$ 2.3 del c. 1 (Lag. 152 4-8). E del passo intermedio le prime 


1 TURNER l. c. 
? Nel mio opuse. p. 107, n. 3 rilevai in Agobardo alcune citazioni bibliche di 


versioni antegeronimiane, e segnamente di tre del Pentateuco congetturai fossero tratte 
dalla parte perduta del Pentateuco di Lione. Nella parte testè ricuperata e pubblicata 
da U. Ropert Heptateuchi partis posterioris versio latina antiquissima e codice Lugdu- 
nensi (1900) 32. 36 occorrono due dei passi predetti. L'uno, Deuter. 28 17, è perfetta- 
mente identico; l'altro, ib. v. 59, in vece di plagas verissimas et infirmitates veras, 
suona affatto diversamente playas magnas et mirabiles, el infirmitates malas et acervas. 
Anche qui dunque dobbiamo ricorrere ad un'altra ignota. 

3 Anal. sacra Il 140-141: cfr. pp. 128-129. Il titolo suona così, come a un 
dipresso nei capitoli del principio editi dal Mai Script. vet. nov. coll. VII 3: Hegì 76v 
Tap ‘EPpotots PiBhiwy ér0s adrà xadodor; xai mepi duovonitov Nébewy iv TÎ TPegî reivov 
vai Svoudtwoy vai onpdvipoy (om. Pitra) xaì mepì &p:010d. Il Pitra non ha pubblicato i 
GUANTI. 

4 Su esso cfr. Prrra Anal. sacra et class. p. xxxn1 ss. con tavola fotografica e 
Mai t. c. p. v. La collezione fu edita ed è nota sotto il titolo Antiquorum Patrum 
doctrina de Verbi incarnatione. 
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parole eict - &roxpb9goy, che in sostanza ripetono la finale del c. 4, sono 
tratte alla lettera da Haer. VIII 6 (P. G. XLI 214 B); e le poche seguenti 
probabilmente anch'esse derivano da qualche altro luogo, che non ho ora 
l’agio di riscontrare. 

Siccome il Pitra, che del resto dice e non dice, ha collocato nella 
stampa il canone in modo che taluno può dubitarlo dello stesso autore del 
capitolo precedente sui vari nomi di Gesù e di Maria, e siccome per autore 
di questo capitolo ha indicato un Anastasio monaco per nessun’ altra 
ragione, credo, che quella addotta dal Mai per attribuire ad Anastasio 
prele la èxXoyh ygAceov; così non sarà inutile avvertire espressamente 
nulla esservi nel codice che provi essere d’Anastasio sia l’intera collezione 
sia i capitoli 38. 39. 

A guardare l'edizione, numerose assai sarebbero le varianti dal testo 
del de Lagarde; ma è una pura apparenza, come risulta dalla seguente 
lista di inesattezze nella stampa. P. 14020 o22:d: corr. XxXx - 21 Agovy.: 
corr. XZegovy - 22 IazoP: add. è - yeveodar: corr. yevear - ab: corr. 
Covad. - eMeonuo0: cod. eMonuo0i - cdebeBBopn: corr. ededsBPaon 
14la corr. 2 cospteXhip — 4-6 Saddovd: euouni Paci. Bi dapa ay Bac ia DE 
in marg. add. apadaynp peo. d°. - 9 dpacai609 - 10 dxocde) - 1 cipa- 
Guonv — 12 dabapaciaga DIODE EXATPOONTOY — 14-16 drspelion iepep.to». dietexinA 

Cexini. sani - 17 Seodpa - 18 dxdeodpa — 19 decbno - 20 ds: corr. zi - 
25 xa Ti émuotoX7. Rimangono tuttavia due varianti notevoli, che tolgono 
affatto la singolarità, di cui s'è discorso sopra a p. 23 ss. Giobbe e il 
Salterio sono posti insieme fra Rut e Samuele, e i Paralipomeni seguono, 
non precedono i libri dei Re. Avremmo per avventura qui l’ordine primitivo 
d’Epifanio? o piuttosto una riduzione di lui ad un ordine più comune? 

Io inclino alla seconda piuttosto che alla prima supposizione, sia 
perchè tanto la redazione greca vulgata quanto la siriaca sono concordi 
nelle due singolarità, sia perchè la strana precedenza dei Paralipomeni 
ai Re ricorre un'altra volta nell’opuscolo d’ Epifanio, al c. 4. La corre- 
zione nell’estratto della catena dogmatica - che è posteriore a S. Massimo 
almeno * - sì comprende di gran lunga più facilmente, che non la corruzione 
in due diversi luoghi dell’opuscolo e ne’ due archetipi diversi, da cui pro- 
cedono e la redazione vulgata e la siriaca. Laonde non oserei mutare molto 
in quanto già osservai. 

Ma se per l’obbietto nostro l'estratto non ha conseguenza, ne ha 
invece non poca per la critica del testo di S. Epifanio, attesochè esso s’ avvi- 
cina di più alla versione siriaca, e riesce a colmare una lacuna del greco 
del de Lagarde. Difatti a p. 178 80-82 omette l’alfabeto ebraico, che manca 


1 Il Loors la crede composta fra il 662 e il 679. Cfr. EurBARD in Krumbacher 
Gesch. d. byzant. Litt. 208. 
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pure nel testo della versione siriaca, e v'è solo al margine in greca 
scrittura - segno però questo che già c’era o nel testo o nel margine 
dell’archetipo. Parimenti la condizione del seguente S 23 4a zat pipior 
ubi al pè odoa, x8' dì apidpospevar did Td dimdodobar Tao aùtots rÉvi 


> 


ctoryeta, 0 éotL! yau (sic), peu, vouy, @t, adi suppone non già il greco attuale 
IX Ered dimiodviar mévre Tap abroîc otoryeta, cizoor Éntà al aùra 
Gvra, nai ci; xB amotcdoUviaI, TobTOL Ydpiv rai tds BiBX0v< x odoas 20 
TeTomzacw, ma il siriaco così tradotto dal de Lagarde: da sie 27 zwar 
sind, 22 aber gezàli werden, weil auch 5 buchstaben bei inen verdoppelt 
werden (chaf ist doppelt und mém und nin und phé und sadé): denn 
so werden auch diese bicher gezdilt. 

Da ultimo la redazione dei $$ 31-35 del c. 23 suppone senza fallo 
quella della versione siriaca, e non della vulgata greca, come appare dal 
confronto dei tre testi. 

Vulg. 5... è xzAettar map ‘EBpaiors uéòn, map “Eno dì poda, did 
Thy Tpavommta. Syr. ... welchen die Griechen, nachdem sie ùbersetzi 
hatlen, node nenneni. Ps. Anast. ... può! pòdLoy “ENinves dè TUPaTANCIAG 
zr)obot. 

Vulg. 53... dè épunvederai dporoyia. # TAnpwieis ao è uédios ouoroyet 

35 


% 


(manca). * zalettar di xal... Syr. dasjenige was 
hebràisch Nan genanni wird, gedolmeischt aber vom hebràischen 
griechisch nm, welches NNS ist. * denn wenn der modius nicht 
gefùllt worden ist, gesteht der welcher nimmi nicht ein Ich bin 
gefulit. ® nach andern dolmelschungen aber wird er verschiedenilich 


bennant. ® xaXeitar Yho... Ps. Anast. è ipunvebetai èx T%s éppatdos ‘Opo- 
dd 


ot HeTMMompat. 


royEì, ONcGaL undi. 
He ss) 


7 
(LL 


édv Yao Lù TiNPOBRR è pédros, ody òporoyet dti 


\ 20697, e , IN / > ” 
TINPOLar Paci za kMas dè ppunvetas dapopas ziNnon. * xadettar 


2 


L'estratto quindi, sebbene breve, ha non poco pregio per la critica 
dell’opuscolo d’ Epifanio. 


1 oi Pitra, e così a primo aspetto il codice per la dimenticanza del secondo punto 
nella nota tachigrafica di coti (:/.). 6 goti sembra usato invariabilmente come tovtéoti 
? Ho corretto tacitamente gli errori della stampa. 
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INDICE DEI CODICI RICORDATI 


L’esponente indica le note. Per certi mss., de’ quali ignoro la fine (ad es., di quello dell’ Uffenbach), lascio 
l’indicazione della città dove esistevano un tempo. 


Angers. 
Cod. 14, p. 114. 
Augusta. 
Cod. già Augustano, p. 175. 
Bologna. 
Università, cod. 2499, già di S. Salvatore, 
palizo: 
Escuriale. 
Cod. Y-II-7, p. 91 ss. 
> W-I-3, p. 1764 
VINESINEN0 #pial73£ 
> 09-IV-6, p. 1764 
Descrizioni di più codici fatta da D. Colvill, 
PRIA IT 


Firenze. 
Bibl. Laurenziana Plut. 6, 3, p. 28 ss. 
» » OI IE 


S. Croce (Plut. 14, 1), p. 14l. 
Med. Fesul. 39, p. 1413, 
Francoforte sul Meno. 
Cod. gr. 11 già dell’ Uffenbach, p. 179. 
Genova. 


B.bl. urbana dei Mission. di S. Carlo cod. 
Saul. gr. 27) pr189. 190. 
Gerusalemme. 
Patriarcato. Cod. Sabbait. 30, p. 215. 
Riew. 


Cod. bulgarico già d’ Eugenio metropolita, 
paglizor 
Lione. 
Eptateuco, p. 243°. 
Bibl. de’ PP. Maristi di Sainte-Foi-lès-Lyon. 
Cod. di Leidrado, p. 113. 1164. 
Londra. 
British Muscum. Salterio di S. Agostino 
(Cotton ms. Vespasian A. 1), p. 113 ss. 


Lucca. 
Capitolo. Cod. 500, p. 758. 79. 
Messina. 
Università. Codd. S. Salvatore 29. 30, 
p. 169 ss. 
Milano. 
Archivio del Capitolo di S. Ambrogio, p. 134. 
Bibl. Ambrosiana B 106 sup., p.32.ss. 153 ss. 
176. 


» » B 124 sup., p. 176. 

» » I 6 sup. (v. CERIANI Codex 
Syro-hexapl. 4b), p.442. 

» » M 47 sup., p. 173. 

» » O 39 sup. (palins. delle 
Esaple), p. 10!. 14ss. 40. 

» » Q 114 sup.,, pi. 9141734 
I7A2A02 

» » H 257 inf., p.87.91ss. 227. 

Monaco. 


Bibl. reale. Cod. gr. 66, p. 183%. 189. 


» » DIM» DOO SPARE: 
» » Ilario 39SM PAM 
Mosca. 
Bibl. della S. Sinodo. Cod. 367, p. 215. 
» » » 394, p. 187. 
Oxford. 


Bibl. Bodleiana. Cod. misc. 5, p. 158 ss. 
» » G.Langbaini adversaria 11, 
Pall 692: 
Parigi. 
Bibl. Nazionale. Cod. gr. 163, p. 283. 
» » DD ER 


» » DR. 2286, P. AZ. 

» » » Jat. 1451, p. 1164. 1201. 
» » Coislin. gr. 7, p. 822. 

» » » VI100 11792 
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Cod. 
Bibl. 


Bibl. 


INDICE DEI CODICI RICORDATI. 


Patmos. 
2032 
Pistoia. 
del Capitolo. Cod. 99, p. 110!. 
Roma. 

Angelica. C. 7. 10, p. 62°. 
Barberiniana. Papiro d’Ilario, p.99 ss. 
» WE Seo dio 

» INITOre 6 dE9 176% 

del Capitolo di S. Pietro. Cod. d’Ilario, 

p. 100 ss. 
del Collegio Romano. Cod. smarrito, 

DR RSVES EZIO 
del Sadoleto. Cod. perduto, p. 153?. 
Vaticana. Vat. gr. 61, p. 188!. 

» PM33 TS 25332374298! 
338, » 237. 
342, » 1704. 176. 
Sile» 1209% 
6197 > 150. 
MOZOTAE 
754, » 1 ss. 421 441, 
NEC > IO 
1422, » 283. 1701. 
1538, » 238. 
1608, » 212. | 
1810, » 211. 
1838, » 183 ss. 
1842, » 211. 
1853. » 213 ss. 
1855, » 212. 
1864, » 212. 
1868, » 2092. 
1871, » 210. 
1876, » 212. 
1882, » 212. 
1892, » 2U9?. 
1895, » 2092. 
1926, » 211. 
2000, » 2092, 
2011,» 2092. 
2072, » 80. 239. 
2087, » 209°. 
2115, > 209?. 
2121, » 209?. 


Bibl. Vaticana. Vat. gr. 2200, p. 248 ss. 


» » » 2302, » 174. 
» » Vat. lat. 248, p. 76. 
» » » 314. 325, p. 1978. 
» » » 383-386, p. 140 ss. 
» » » 543, p. 140°. 
» » » 3838, » 64 ss. 
» » » 4825, » 76. 
» » » 5269, » 140!. 
» » Ottobon. gr. 1, p. 211. 
» » » VIML07-0 892! 
» » » YI SISP 
150. 
» » Palat. gr. 44, p. 147 ss. 
LOgeMl7o! 
» » DI SM; 0238: 
» » DADINI 
» » pllatalS7; e p200162 
» » » >» 1449, p. 76 ss. 
» » Regin. gr. 59. 40, p. 146. 
1472. 167. 175. 
» » » lat. 524, p. 238. 
» » Urbin. lat. 440, p. 1404. 
Sinai. 
Cod. 383, p. 183. 
Torino. 
Bibl. Nazionale. Cod. gr. 342, p. 1742. 
Venezia. 


Cod. già Giustiniani, p. 175. 
Cod. Marciano gr. 15, p. 238. 


» » >» 534, p. 238. 

» » DIRO 05) 

» » » 131 (Nan. 24), p. 1454. 
1473. 176. 

» » » 138(Nan.31), p.147. 178. 


Cod. Nan. gr. 24. 31 v. Marc. I 31. 38. 
vai» ee» 22 PRIVO: 
Vienna. 

Bibl. Imperiale. Cod. theol. gr. 5, p. 822. 


» » » Pr 19617 palo: 

» » » lat. 903, p. 1093. 

» » » >» 1861 (Salterio Ca- 
rolino), p. 116. 

» » » » 2160*(papiro d'Ila- 


rio), p. 99 ss. 
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citati in Antimo, Esichio (esclusi i Salmi), Martyrinm Trophimi e Pasquale 


Exod. 224, p. 225. 
DIO 16 Pe 252212) 


To. 149, p. 234. 
Act. 4 24-26, p. 164. 


» 204 (su 203 cfr. 1024), p..231. 234. » Edi 


» 2517,.cfr. p. 284. 
» (2817.59 cfr. p. 243°). 
Levit. 1340, p. 161. 
Deuter. 412 ss., p. 232. 234, 
» 01929, P. 288. 
» 27-26, p. 281. 
1 Regn. 230, p. 159. 
Rie» 423, peto). 
1 Paral. 16 4-7, p. 164. 
REV poel 60. 
di Zio 60; 
oi 29:30 p. 1600; 
PM IS 55 PILOT 
Parlist4tp95! 
Prov. 11th, p. 161. 
Eccl. 2.24, p. 225. 
Amos 8 10, p. 161. 
Malach. 111, p. 95. 
» 42, p. l55. 
Rsa. 63, p. 229! 
| DURO 
> 49.6, p..95. 
Ezech: 21, p. 229. 
Dr cfrospialo,o 
Ierem. 38 31-32, p. 232. 


Matth. 1 1-24. 714-811, cfr. p. 213. 


» (ATINCtT ep: 

» 10 42, P. 156. 

» 20/230 292: 
Mare. 14 24, cfr. p. 232. 
Luc. 1616. 2220, p. 232. 
» 2439, p. 228. 

To. 1183 -p...97. 228. 
d. (91618, p..9% 
pid op: 20% 

» 597, p. 233. 234. 
» 9 35-38, p. 231. 
» 131; p. 159, 


» 1322. 45, p. 156. 161. 
YI 09 Ep 205: 
Tac.120,_p: 281 
2BPeirMo 3.250: 
IETONalezepaezzse 
Iudae v. 11, p. 161. 
Rom. 1 25, p. 233. 
DI VOI, Pr 281. 
» e peo 
Cor, pa loo: 
» LAINO 
» liana 2200 
» 1312, p. 230. 
» (15.19: 51-52, p. 230. 
ACL Mpe290% 
Gal. 3 23-25. 5.4, p. 232. 
Ephes. 2.15, p. 232. 

» 45, p. 95. 

» 413, p. 283. 
LE 1 ei 
Col Mlig; p055: 
Hebr. 4 7, p. 165. 

® © MO Za 


per 


Apelle eret., p. 98. 

Asterio Ariano, p. 97. 

Difilo fr. spurio, p. 223. 

Epicarmo fr., p. 223. 

Ermete Trismegisto, p. 97. 98. 

Eusebio Cesar., p. 97. 156-157. 

Filemone v. Difilo. 

Omero A 286. E 392-400, p. 223. 224 (cfr. 
p.:2219); 

Pindaro fr. 142, p. 224. 

Platone Gorgia, p. 97. 225. 
» Leggi, p. 224. 226. 
» Timeo, p. 97. 

Valentino eret. tepì TOY TpLOY quosoy, p. 96. 
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Acta e vile di santi ecc.: 
Acta Andreae et Matthiae, p. 209°. 
» Toannis,p.209°(&vdr.).211 (megtodo:) 
» Philippi, p. 211. 
» Pilati, p. 211. 
» Thomae, p. 209?. 
Vita, passione, encomio. Andrea ap., 
p. 209°. 
» Areadne, p. 213. 
» Barlaam e Iosafat, p. 209°. 
» Bartolommeo ap., p. 212. 
» (Basilio? cfr. p. 211). 
» Biagio, p. 212. 
» Cosma e Damiano, p. 209?. 
» (Costantino e Irene, cfr. p. 212). 
» (Crescenzio, Dioscoride, efr. p. 212). 
» Demetrio, p. 2092. 
» Domezio, p. 2092. 
» Dormienti VII, p. 212. 
» Eleuterio p., p. 211. 
» Epifanio, p. 2092. 
» Eustrazio, Aussenzio ecc., p. 209°. 
» Giacomo magg., p. 212. 
» Giacomo min., p. 212. 
» Giorgio, p. 2092. 
» Giovanni ap., p. 213. 214. 
» (Giovanni Battista, cfr. p. 212). 
» Giovanni Elem., p. 209?. 211. 
» Gregorio Illuminatore, p. 214?. 
» Ta, p. 2137214. 
» Lucia, p. 209°. 
» Macario rom., p. 209?. 211. 
» Marco ev., p. 212. 
» Maria Verg., p. 2092. 211. 
» Marina, p. 210. 
» Massimo conf., p. 209?. 


Vita ece. Nicolò Mir., p. 209°. 212. 
» de’ ss. Padri, p. 2092. 
» Pafnuzio anac., p. 213. 
» Pancrazio di Tauromenio, p. 2092. 
» Paolo ap., p. 212. 
» Paolo Tebano, p. 209?. 
» Quaranta martiri, p. 2092. 
» Senofonte e figli, p. 2092. 
» Simeole Salus, p. 209?. 
» (Taddeo, cfr. p. 211). 
>Gle cla mp 82 32167 
» Trifone, p. 212. 
» Trofimo, p. 213 ss. 
» (Zaccaria, cfr. p. 212)... 
Abgaro, p. 209°. 
Agapio manicheo értaX6yos, p. 91°. 
Agatangelo, p. 214. 
Agobardo S., p. 241 ss. 
Alleluia, p. 117 ss. 
Alogio (?) manicheo, p. 91?. 
Anastasio prete, p. 243 ss. 
Andrea Cret. encom. di S. Nicolò, p. 209?. 
Aneddoti pretesi, p. 98. 27. 74. 150. 1522. 
1682, 1741. 243 ss. 
Aniano, p. 140 ss. 
Anonimo contra arrianos, p.100?.102!. 1042, 
Anonimo ariano in Lucam, p. 1272. 
Anon. ariano fr. dogm. (secondo FR. KAUFF- 
Mann Aus der Schule des Wulfila p. wi 
sarebbe Massimino), p. 112. 133!. 
Anonimo del Corderio, p. 172!. 
Antimo Nicomed. lettere, p. 89. 
» de s. ecclesia, p. 87 ss. 
Apelle eret., p. 88. 
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zionale dei Cattolici in Monaco una memoria Der Psalmenkommentar des hl. Athanasws, 


INDICE DEI NOMI E DELLE COSE. 


Giorgio = Origene), Scolio, p. 44°. 

Giorgio Amartolo, p. 45°. 

Giorgio da Trebisonda fr. di lettera a Ni- 
colò V, e versione del Crisost., p. 140 ss. 

Giovanni evang. Apoc. spur., p. 05 ss. 

» sul transito di Maria, p. 209?. 
Giovanni l’ortodosso (Damasceno?), p. 183? 
Giustino e Giustiniano coutro i Manichei, 

p. 184. 188. 199 ss. 

Girolamo S., p. 21 ss. 384 ss. 434 442, 115 ss. 

1822 
Giuseppe (o Giosippo) Cristiano, p. 38°. 237. 
Giuseppe Ebreo, Archaeol., p. 27. 

Gloria Patri... Sicut erat, p. 123 ss. 
Gregorio I, p. 924. 117ss. 

» correz. a Reg. IX 26, p. 117! 

Gregorio arcidiac. e referendario, p. 2092. 


Taschar v. libro del Giusto, p. 1 ss. 
Iconoclasti, p. 227 ss. 
Ilario S. de trinit. IV 16. 17, p. 99 ss. 
» Cagno Moza IS6%e 
Ireneo S. fr., p. 82. 86°. 
» fr. Agobardino, p. 241 ss. 
Isidoro Mercatore, p. 115 ss. 
Isidoro Pelusiota lett. cit. nelle Catene, p.85f. 
» due lett. attribuite a Dio- 
nigi Aless., p. 82 ss. 
Isidoro di Siviglia Etym. VI 4, 4, p. 343. 
lunilio Africano, p. 180 ss. 


» conpataal5922: p1aL954! 
» falsa variante di II fin., 
pancia 


Lemnisco, p. 167>. 

Leone M. ep. 159, p. 140?. 

Leone V l’Armeno, p. 227. 

Leone amanuense a. 954, p. 211. 

Leonzio v. di Giovanni Elemos., p. 2092. 211. 

Lezione in Priscilliano, p. 127?. 

Liber Genealogus, p. 181?. 

Liber Poutificalis v. Damasi, Caelestini I, 
peeili9tss: 

Libro del Giusto, p. 1 ss. 


Malala G., p. 204. 238. 
Manichei, p. 91. 183 ss. 
Marcione, p. 98. 

Mariae apoc., p. 05 ss. 
Massimo conf., p. 92. 209°, 


258 


Menologi, p. 214 ss. 

Metafraste Simeone, p. 209. 215. 217. 

Metodio S. CP., p. 2092. 210. 

Michele archimandrita ene. di S. Nicolò, 
p. 209°. 

Moysis assumptio fr.?, p. 674. 

Niceforo Blemmida, p. 29. 1548. 

Niceforo Callisto, p. 48 ss. 

Niceta di Remesiana e Aquil., p. 137 ss. 

Niceta Serron. o Eraclcense, p. 29. 173 ss. 
179. 


Omero, p. 218 ss. 
Origene fr. sulla V e VI ed., p. 29-46. 


» in Psalmos comm. spurio, p. 1763. 

» fridubbi, p:olm2zt 

» fe. spuri, p. 9a. 152°. 1682. 

» de libr. ss. Scripturaram, p. 148?. 
195% 


Orosio Common., p. 134 ss. 
Orsenufio, p. 83!. 853. 


Paolo di Ardeschir, Logica, p. 182?. 
Paolo Persiano, p. 180 ss. 
Paolo prete supposto, p. 184?. 
Parallela sacra, p. 179. 
Pauli apoc., p. 65 ss. 

» visio de paenis inferni, p. 238. 
Pasquale I lett., p. 227. 
Petri Apoc., p. 70. 72. 
Pindaro fr. 142, p. 216. 219°. 224. 
Platone, p. 88 ss. 218 ss. 
Prefazio de Trinitate, p. 104°. 
Priscilliano tract. IX. X, p. 127 ss. 


» MACRO, db 16 
» in Ps. 2? perduto, p. 1532. 


Proclo CP.? encom. di S. Nicolò, p. 2092. 
Procopio Anecd., p. 202 ss. 
Psallentia, p. 118?. 121. 


Quinta edizione, p. l ss. 28 ss. 40) ss. 


Rinocorura, p. 150. 

Rittershusius C., p. 178. 

Romanorum turbatio, p. 76. 78. 

Rufino Aquil., p. 34!. 51 ss. 924. 241 ss. 


Sadoleto G., suo cod. perduto dei Salmi, 
p. 1532. 
Salmo=l-1; p. 188237 


204 


Salmo 14 spiegato nelle catechesi, p. 132. 
> (24.01, p. dI. 
» MIMO Ses 

Salterio. Varie numerazioni, p. 42 ss. 
» Varî commentari e catene, p. 123 ss. 

145 ss. 

Salteri latini, p. 115. 120 ss. 

Salteri slavi, p. 1704. 

Saraceni, p. 150. 

Sedrac. Apoc., p. 64 ss. 

Seniores Alex. fr. spurio, p. 150. 

Sesta edizione, p. 1 ss. 28 ss. 

Settanta. Loro nomi, p. 1153. 

Simmaco, p. 2 ss. 43. 

Sinassario, p. 212. 2164. 

Siro-esaplare, p. 15. 29. 

» » Suoi scoli esichiani e testo 
originale ined. di due, p. 170!. 

Suida, p. 48°. 

Summa Perusina, p. 238. 


Tartaruchus, p. 70. 
Teodoreto Graec. affect. cur., p. 211. 218 ss. 
» inUPs 0 4320]79% 
» — fr.d’Origene nell’Auctar., p. 28 ss. 
Teodoro destiu. di Antimo, p. 87. 95. 
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